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تقديم

المقدسات أشياء لها مكانة عظيمة لدى الإنسان، ولكن يجب أن يعلم الجميع أن لا حصانة لشيء أمام النقد الموضوعي, ولا قيمة لشيء إلا القيمة الواقعية، ولا شيء يصمد أمام العقلانية ونحن نستعين بالعقل والعقلانية هنا لنتجاسر (فكريا) على حصانة غير شرعية لمقدسات معينة. 
نبذة عن الكتاب
يتصدى الكاتب في هذا الكتاب لأهم مظاهر التقديس في المجتمع البشري وأعمها وبطرح يتسم بالجرأة والوضوح والمباشرة والأهم إنه غير استفزازي أو عدائي.

 ففي الجزء الأول يتناول تقديس فكرة (ألله) ويقدم أسلوب مختلف وجديد للتعامل المنطقي العقلي مع هذه الفكرة ويحيط بالخطوط العامة لها ويكشف أسباب وأسرار هذه الفكرة النفسية والفكرية والتاريخية، وكذلك يفندها بأدلة دامغة وخاطفة وبطريقة جدلية مختلفة عن السياقات المألوفة لأنها منهجية وليست اعتباطية في تناول الفكرة وترتكز على جوهر الفكرة بما يشبه النقد التفكيكي.

أما في الجزء الثاني فيتعرض الكتاب للنظرية الدينية المقدسة باعتبار إنها إسقاط لفكرة الله يتمظهر بتمظهرات ظرفية المجتمع والمرحلة والمتراكم ويقدم باختصار تقييما موضوعيا شاملا لأداء النظرية الدينية وإفرازاتها من خلال نقاط عامة مشتركة بين الديانات ، وكذلك يشير إلى مواطن الإيجابية والسلبية في أداء هذه النظرية وأبعادها الإجتماعية الخطيرة.

أما فبي الجزء الأخير فيقدم الكتاب موضوع يندر أن يطرح بشكل محدد وصريح كما في هذا الكتاب، وهذا الموضوع هو تقديس الواقع ، وهنا يرفض الكاتب هذا التقديس ويفنده من خلال استدلالات عقلية واستدلالات عملية واقعية منبثقة من التجربة الإنسانية بكل مرارتها ضمن هذا الواقع وسوداويته الحالكة ومن منظور إنساني بحت ولمحة إنسانية خالصة، ومثل هكذا تخاطب مع الواقع غير مألوف.

تجدر الإشارة هنا إلى أن هذا الكتاب يلاحظ أنه مختصر جدا حد الجفاف رغم أن المواضيع التي يتناولها معقدة وغاية في الأهمية، ويلاحظ أيضا أن لغته بسيطة لا تتضمن مصطلحات نخبوية أو مفردات ذات أرصدة دلالية خاصة، وكذلك يلاحظ أن الكاتب لم يستعن بأي مصدر خارجي، والأسباب الموجبة لما ذكرنا من ملاحظات هي أن الكاتب كتب الكتاب بطريقة تضمن كونه مفهوما من قبل المثقف العادي وينزع إطار التعقيد الذي اعتادت هذه المواضيع أن تلف به، وكذلك كتب ليتناول مواضيع النخبة بخطاب عمومي سهل التوصيل ودون استخدام مفردات ومفاهيم ضبابية تؤدي إلى تشظي الموضوع و ظلالة الباحث عن بلوغ القصد وباستخدام المساحات العامة المشتركة والمتفق عليها للدلالات اللغوية للمفردات الواردة في الكتاب، وكذلك لم يستعن الكاتب بأي مصدر خارجي وذلك لجعل المتلقي يركز على الإشكاليات الفكرية ذاتها ويتعامل معها بطريقة عقلية مجردة غير متئاثرة مسبقا برأي معين أو محاطة مسبقا بإطار فكري معين، أي تفاعل مباشر ومجرد بين العقل والموضوع. 

أما مسألة كون الكتاب مختصر جدا وجافا فالغاية منها هي الاكتفاء بالمختصر المفيد (عصارة القضايا) خصوصا أن الكتاب أساسا يتناول عموميات لا تخصيصات، مع مراعات الجانب النفسي للإنسان العصري الذي يكره الإطالة و الإسهاب لذلك جاء الكتاب مكثفا جدا و قريبا من شكل (الملزمة) التي تختصر مواضيع الكتب بعمومياتها ومفيدها .

إله مقَدّس

ألله، أجمل حلم حلمه الإنسان

ألله ، ألإنسان ، من خلق من ؟
مقدمة

    آلاف و آلاف السنين مرت منذ أن بدأت تتبلور فكرة التأليه،تلك الفكرة التي بدأت بمجرد تأملات ورغبات خجولة وساذجة وهامشية وتحولت فيما بعد إلى مجموعة أفكار راسخة في النفوس إلى الدرجة التي أصبحت معها جزء من الشخصية الإنسانية ، وانتقلت من أطوار الخجل إلى أطوار المباهاة والتبشير،و تحولت إلى دساتير عملية لشعوب كثيرة،بل إنها تحولت إلى مقياس لصلاح الفرد،ولكن المصيبة كانت عندما تحولت إلى مقياس لاستحقاق الحياة،فزهقت بسببها أرواح كثيرة وعانت مجتمعات كثيرة.فقد دارت معارك ومعارك بسبب حقيقة وجودها، ومعارك ومعارك بسبب تجزئتها ووحدانيتها، ومعارك ومعارك بسبب إشكالية ماهيتها.
إذا كانت هناك أرصدة حية للمفردات في الواقع ،فالمعنى العام لمفردة(الله )هو الأكبر حضورا في الواقع،رغم عدم وجود دلالة محددة لها،والأكثر حيوية منذ بداياتها الأولى ولحد الآن ولا أحد يستطيع أن ينكر بأن هناك كثرة من  العقول آمنت بها إلى درجة أصبحت معها هذه العقول تسخر كل دلالات الواقع لإثبات وجودها، وهناك نفوس عشقتها إلى درجة جعلت معها الإنسان يهين النفس تواضعا لها، ويترك الأبناء طاعة لها، بل يهيم الإنسان في الصحراء عشقا بها تاركا ملذات الحياة وكأنها كومة من القش.
إن مفردة( ألله) سبحت في دموع كثيرة وأوغلت في دماء كثيرة وآنست نفوس كثيرة واقترنت بسلبيات عظيمة وكذلك تعشقت بإيجابيات كثيرة.

إنه باختصار بساط طار عاليا وظل طويلا وسط الريح فتغير نسيجه ولونه كثيرا حسب العصور والأزمنة والضرورات الظرفية.

لنتساءل بشجاعة وتجرد وموضوعية،هل أن هذه الفكرة حقيقة صامدة؟ , أم إنها مجرد طيف يتمدد باستمرار لحلم جميل قد يطرده نور الصباح أو نواقيس الحقيقة؟
ألبداية

لقد صور لنا علماء الآثار وعلماء الأنثروبولجي صورة معينة عن الإنسان القديم ، وهذه الصورة منطقية جدا إذا ما تتبعنا سلسلة تطور الإنسان رجوعا إلى المراحل القديمة.ولو تأملنا هذه الصورة بموضوعية وعقلانية لوجدنا إنها تحمل أسباب وبذور ولادة فكرة التأليه، أي إن هذه الفكرة كانت واجبة الولادة نسبة لتلك الظروف، والحقيقة إنني لا أريد الخوض بشكل تفصيلي في هذه الظروف لأنها من اختصاص أناس آخرين طرحوا عنها طرحا محترما كما ونوعا، ولان التفاصيل ليست غاية هذا الكتاب، بل ما يكفيني أن أذكره عن تلك المراحل إشارات عامة جوهرية تبرز اللبنات الأساسية في بناء فكرة التأليه.أي سأذكر مجموعة عوامل عامة هي في الحقيقة دوافع أساسية قدمت بشكل فعال لفكرة الله وكانت ذات نفوذ في عقول عدة أجيال موغلة في القدم،وهذه الدوافع:

ألخوف

ألحاجة

ألفضول

ألخوف

جسد شبه أعزل يواجه وحوش كاسرة لا تفهم سوى لغة القوة ولا تمانع في جعل هذا الجسد (الإنسان) وجبة طعام شهية.طبيعة مجنونة تتقلب بين الجنون والاعتدال. مجموعات صغيرة قليلة الأفراد وحيدة في عالم موحش,انه تهديد حقيقي ومباشر لحياة الإنسان،وهنا احتاج الإنسان وبشدة إلى رصيد أمني قد يشفع له عند الوحوش فتبتعد عنه، أو يشفع له عند الطبيعة فترأف به.أي احتاج الإنسان إلى (بدي كارد) يقيه شرور الطبيعة ويؤنس وحشته فيكون رصيد روحي كذلك.

ألحاجة

الطبيعة كانت للإنسان أما كريمة تشبعه إلى حد التخمة أحيانا، ولكن في أحيان أخرى كانت بخيلة إلى حد الموت من الجوع. وهنا احتاج الإنسان مرة أخرى إلى شفيع آخر عند الطبيعة لكي تكون كريمة على طول الخط،فتمطر عند الحاجة وتشمس عند الحاجة وتهدي إلى الطرائد عند الجوع.

ألفضول

انه أبو العلم حقا، فالتساؤل هو أساس البناء الفكري، والإنسان كان منذ القدم مجتهدا حقا في فضوله، فهو يتسائل وبإلحاح واستمرار عن كل أسرار الواقع وأول هذه الأسرار هو سر هذه الحياة وسر الفضاء الأخاذ، ولكن القدرة الذاتية عنده لم تكن تتناسب مع عظم التساؤل وخزينه التراكمي من العلم والتجربة لم يكن بمستوى إيصاله إلى عرش الإجابة الصحيحة. لذلك، وجد الإنسان آنذاك إن الاعتقاد بوجود أرواح أو ذوات معيّنة، قامت بصناعة الأشياء كلها، مثلما يصنع ويغيّر هو، قد وجد في هذا كلّه خلاص من هذا الفضول (ولو إلى حين), خصوصا وإن الإنسان آنذاك لا يستطيع أن يقتنع بأنه لا يستطيع أن يكون بمستوى معرفة سر الخلق والوجود, أي إن الجواب السلبي بعدم إمكانيّة المعرفة هذه لا يشبع فضوله مطلقا، ولا يشعر أساسا بالارتياح لهكذا جواب، لأنه يريد جواب ما، فالإنسان وفي أغلب الأحيان يفضل الجواب الناقص أو المبهم أو حتى الخاطىء على اللا جواب .

ألملامح

هناك مفردات معينة في حياة الإنسان القديم كان لها دور أساسي في حياته واستمرارها،وهذه المفردات متغيرة من بيئة إلى أخرى من البيئات التي عاش فيها الإنسان القديم، ومثال على هذه المفردات الطرائد والحيوانات المفترسة والاشجار والنار والبحر والكواكب والنجوم وغيرها،وكان من الطبيعي أن تتفاعل هذه المفردات، التي تستحوذ على معظم تفكيره، مع العوامل الثلاثة الأنفة الذكر، والنتيجة إن الإنسان بدأ ينظر إلى هذه المفردات بشيء من التعظيم والرهبة، إن طريقة تفكير الإنسان في تلك المراحل كانت بسيطة ومتناسبة مع تجربته البسيطة في أبعادها وخزينها، ومن أهم مصاديق هذه البساطة عند الإنسان في تلك المرحلة انه كان يشبه الأشياء بذاته، فكان يميل إلى تخيل أن الأشياء تحس بالواقع وتتفاعل معه مثله تماما، لذلك بدأ الإنسان بتصور وجود قوى غيبية أو أرواح  كامنة في هذه المفردات أو مسببة لها، وهذه القوى أو الأرواح هي التي تحدد تفاعلات هذه المفردات مع الواقع، وبمرور الوقت وبفعل التراكم النفسي تحول هذا التصور عبر الأجيال وأصبح اعتقاد بدائي عند الإنسان، وهذا الاعتقاد البدائي يمكن اعتباره اللبنة الأولى في فكر الإنسان في مستواه النظري، حيث إن الإنسان ومن خلال هذا الاعتقاد يكون قد خرج من مرحلة التعامل البسيط مع مفردات الواقع إلى مرحلة التخيّل وتكوين الأفكار النظرية الأكثر شمولا لمفردات الواقع.

على العموم ومع تعاقب الأجيال بدأ الإنسان بمحاكاة هذه القوى أو الأرواح الكامنة التي تصورها، عن طريق قيامه بحركات وأفعال معينة تمثل وسائل مفترضة للتأثير على هذه القوى من أجل أن يوجهها بالطريقة التي تخدمه ،حسب ما أعتقد آنذاك، أو بالأصح ما أراد أن يعتقد.

إن تصور وجود هذه القوى أو الأرواح الكامنة في الأشياء أو المسببة لها وتقديسها يعتبر الأساس لفكرة الآلهة لاحقا، وفكرة الله أخيرا. أما الحركات والأفعال التي كان الإنسان يؤديها آنذاك، فيمكن اعتبارها المرحلة ألأولى من مراحل الطقوس الدينية.

أي إن الإنسان في هذه المرحلة يكون قد رسم ملامح (الله) الأولى. 

ألصورة
بمرور الزمن تزداد المعرفة التراكمية التجريبية عند الإنسان فردا وجماعة، وتنضج أيضا قدرته على التفكير والاستنتاج والربط وتتوسع مخيلته . وتزامنا مع هذا التطور، تطور اعتقاده السابق بوجود قوى غيبية أو أرواح كامنة معينة وأصبح اعتقاده أشمل، وأن كان قد بقي ضمن الإطار العام. إذ تبلور عند الإنسان في المراحل اللاحقة اعتقاد جديد بوجود (ذوات)  منفصلة عن الأشياء وليست كامنة فيها وهذه الذوات تملك  إمكانيات خارقة وتتحكم بعدَة أشياء وليس بشيء واحد، وهذه الأشياء كلها تكون دائما تحت عنوان واحد أو تغطي مجال واحد من مجالات الحياة والواقع، وهذه الذوات الجديدة هي ....ألآلهة، فكانت هناك آلهة للصيد والهة للزراعة والهة للنجوم ....وهكذا. وعادة ما كان الإنسان في هذه المرحلة، كما في المراحل السابقة، يشبه هذه الآلهة بنفسه ، فكانت تشبهه حتى في جسمه، أو بأشياء من محيطه، إذ كانت على شكل رجل أو امرأة أو حيوان أو مسخا هجين الأوصاف، وبالطبع مع إضافة ملامح معينة لكي تبدو الآلهة مميزة وخارقة.  ولأنه لم يجد وسيلة للتعامل مع هذه الآلهة عمليا لأنها في سماء ما أو في عالم أخر ما، لذلك صنع تماثيل رمزية لها ، وهذه التماثيل بمثابة حلقة وصل مع الآلهة، وتم لذلك بناء المعابد وتم تقديم القرابين وبرز الكهنة في المجتمع وتطورت الطقوس. مع الإشارة إلى ظهور ثقافة استحوذت على عقول الناس وهي ثقافة الأساطير التي تحكى عن هذه الآلهة.

ويجب أن نلاحظ هنا بأن نماذج الآلهة، والأشيّاء المقدّسة عموما، لم تكن متشابهة، فقد كانت تختلف حسب الشعوب والأزمنة والبيئة والضرورات والظروف النسبية لحياة الناس.
ألفكرة
استمّرت بعد المراحل السابقة رحلة التطور في فكر الإنسان عموما ، و استمرت تزامنا معها أيضا رحلة تطور فكرة التأليه خصوصا. فبعد وصول الإنسان إلى مرحلة الشمولية في التفكير والى مرحلة الابتعاد عن النظرة الضيقة للواقع وبدأت تبرز أفكار أكثر نضجا وأكثر شمولا وتعقيدا حول المعبود المقدس.
إن المرحلة التالية التي وصل إليها الدين انتقلت بالمعبود من التعددية إلى المركزية، حيث اجتمعت الآلهة المتعددة بإله واحد، وهذا الإله المركزي يشرف على الآلهة كلها، ثم ما لبثت أن تبلورت الفكرة المتأخرة حول (الله).وهذه الفكرة تقول بأن (الله) خالق وحيد للوجود ومدير وحيد له ولا يحتاج إلى مساعدين، وهنا برزت الصورة الأحدث للدين مع (الرسل) فبدأت بالوجود الديانات الأساسية الحالية (المسيحية واليهودية والإسلام).

إن صورة (الإله) ضمن الايديلوجية المتأخرة للدين عموما أبعد عن المادية،وان لم تفارقها كليا، وأوسع مفهوما وفهما.إلا إن الإنسان استمر بتصوير الأله بصورة قريبة منه شكلا ومضمونا، فلأله يعلم ويقرر ويصبر ويعاقب ويرحم ويغضب.بل إن كثير من ألنصوص الدينية لأديان كثيرة تصور (ألله) بجسد مادي معين بطريقة مباشرة أو غير مباشرة. أي أن صورة (ألله) عموما عبارة عن صورة ....... 
(سوبر مان).

ألخلاصة

خلاصة هذا التقديم التاريخي الموجز (للتأليه) هي للإشارة إلى إن أسباب ولادة فكرة (ألله) لم تكن أبدا أسباب فكرية منقادة للدليل العقلي، أو فكرة نزل بها ملك ما على نبي ما من سماء ما في زمن ما، وإنما أسباب ولادة (ألله) هي أسباب ظرفية محضة.

إن الدوافع الأساسية (الموضحة) سابقا من خوف وطمع وفضول هي المواد الأولية لصناعة (ألله). كما أن هذه الدوافع القديمة هي نفسها اليوم دوافع لاستمرار الاعتقاد به، ولكن لهذه الدوافع القديمة مصاديق جديدة حسب الواقع الجديد.

إن الحاجة هي أم الاختراع، و الإنسان نجح في اختراع ما أراد اختراعه (ألله)، وهذه المسألة طبيعية، فالإنسان وفي كل الأزمنة ميِّال إلى الاعتقاد بما يرتاح إلى الاعتقاد به، فنحن نميل دائما إلى تقريب الاحتمالات التي تقترب من مصالحنا عندما نقوم بموازنة الاحتمالات الممكنة الحدوث في حياتنا.

أي إن (ألله) بدأ بحلم، ثم فكرة ، ثم عقيدة.

تذكّر ، إن الله فكرة تتحصن خلف أسوار عدم الوضوح...... وكذلك التعقيد

إنّ تكرار فكرة (ألله)،وكذلك حضورها في النفوس ، وانتقالها (على إبهامها) عبر الأجيال ، فرضها واقعّا ، ولكن كل ذلك  لا يفرضها عقليا
ألله والعقلانية

لقد طرح الكثير من المألهين كمّا هائلا من الطرح الفلسفي والعقلي، ولكن المفارقة أن كل هذا الطرح كان أداة للتجهيل بالله بدل التعريف به، لأن هذا الطرح لم يقدم لنا صورة مشتركة وواضحة واحدة على الأقل عن الله، فهو طرح مليء بالافتراضات والتخيلات والاستحسانات بدل الاستدلالات القطعية، فقد أمطروا الذات الإلهية بسيل من الوصف الطوباوي الذي لا يستند إلى حقائق ملموسة، وتنقلوا برشاقة من استنتاج إلى آخر دون ضرورات عقلية واضحة وقطعية، وفي الحقيقة هذه نقطة مهمة تتحصن خلفها فرضية (الله)، إذ إن عدم الوضوح والضبابية بالإضافة إلى التعقيد قد جعل منها فكرة في حال هروب دائم من الاشكالات. إن المألهين فشلوا في تقديم دليل واحد يقتنعون هم أنفسهم بأنه دليل قاطع وواضح يدل على وجود (الله)، بل إن كل ما يسوقوه على أنه دليل، هو في الحقيقة مجرد استحسانات عقلية لا ترقى إلى مستوى الدليل.

إن هذا الاختلاف الهائل بين المألهين حول (الله) بالإضافة إلى عدم الوضوح، دليل على إن هذه الفكرة ليست حقيقة راسخة لها حضور عقلي يصعب نكرانه، لأن الحقائق الراسخة أهم ما يميزها الوضوح الكامل والإجماع على صورة محددة لها.

لذلك كله سأحاول في هذا الجزء أن أطرح مجموعة استدلالات عقلية جدلية عن فكرة (الله) باختصار وتبسيط مرتكزا على مفاهيم مشتركة عامة بدون استخدام مصطلحات معقدة أو خاصة بعلم معين( قدر الإمكان)، لان هذه المصطلحات غير متفق (بين أهل الاختصاص) على معنى محدد واحد للكثير منها، ولان الكثير منها أيضا غير واضح البتة وشفاف جدا، والسبب الآخر هو أنني أحاول أن أخاطب المثقف العادي والذي هو الهدف الرئيسي لهذا الكتاب.إنني وبهذه الطريقة أحاول أن اجرد فكرة( الله) من سلاح قوي ولكنه غير شرعي، ألا وهو التعقيد وعدم الوضوح. والحقيقة إننا نستطيع أن نشير إلى مفاهيم فلسفية كثيرة دون استخدام مصطلحات فلسفية خاصة(بالضرورة)، أي نستخدم مفاهيم وإشارات عامة للوصول إلى مفاهيم خاصة. إن المفهوم ثابت وطرائق الفهم متعددة ومختلفة، وهذا كله بهدف الوضوح والتوصيل لأكبر عدد ممكن من القراء، بالإضافة إلى كسر القوالب الفكرية التي تصنعها هذه المصطلحات والتي تجمد التفكير والإبداع الفكري بإطارها المقولب. 
كيف نمتحن الفكرة

عندما كنت في المدرسة الابتدائية ألقى علينا المعلم  أحجية فقال : لنفترض إن لديكم ديكا في المنزل، وإن هذا الديك باض بيضة ذات يوم على الجدار الذي يفصل بينكم وبين جيرانكم ،فهل إن البيضة ستكون من نصيبكم أم من نصيب جيرانكم؟ وهنا بدأت اجتهاداتنا ، فمن التلاميذ من قال إنها، لنا لان الديك لنا، ومنهم من قال بتقاسم البيضة، ومنهم من قال غير ذلك، وفجأة رفعت تلميذة تجلس في الخلف تماما يدها وقالت ببساطة وثقة وهدوء :إن الديك لا يبيض.وهنا صدم الجميع وسخر من نفسه،لان الكل انشغل بالتفكير بمصير البيضة ونسي أساسا إن الديك لا يبيض، أي انشغل الجميع بالنتائج والترتيبات المفترضة ونسي الأساسيات.

ولكي لا نقع في نفس هذا الصنف من الأخطاء الفكرية ،والتي كثيرا ما تحصل في الواقع وفي مسائل كثيرة وقسم منها مهمة وخطيرة، علينا أن ندقق في أساس الأفكار، فحول فرضية (الله) مثلا علينا أن ندقق في أمور أساسية في هذه الفرضية قبل الخوض في صفات (الله) وأفعاله والدخول في مستنقع من المصطلحات والمفاهيم والفرضيات المعقدة والغير واضحة. ولكي نحقق ذلك علينا أن ندرس ونمتحن الفكرة الأساسية لهذه الفرضية بشكل منهجي مدروس ، وليس مناقشة هذه الفكرة بشكل اعتباطي انتقائي.

إن الفكرة الأساسية لفرضية (الله) "الله خالق للوجود"، ولكي يكون اختبار هذه الفكرة منتظم ومنهجي، علينا أن نمحص مفردات هذه الفكرة بشكل تفكيكي قبل المفهوم التركيبي العام لهذه الفكرة التي عبرنا عنها بجملة مكافئة.فكما يجب اختبار مفردات الجملة منطقيا قبل المعنى الشامل لها، لذلك فأننا سنفعل نفس الشيء مع هذه الجملة المكافئة للمعنى العام لفكرة (الله).

منهاج البحث

"ألله خلق الوجود"
أولا: 

(مفردة الله) في الجملة، هل هي فعلا مفردة واضحة المفهوم بحيث تدل على ذات معينة محددة، لأنه لا يجوز منطقيا أن نتعامل في الكلام مع مفردة لا تدل على ذات معينة أو مفهوم واضح محدد.أي هل هناك مفهوم محدد مطروح ل(الذات) الإلهية  .... أساسا؟
ثانيا:مفردة (الله) في الجملة، هل تدل على ذات لها حدود أو مقاييس تحددها، أم لا. لأن مناقشة الأفعال غير ممكنة قبل معرفة الإمكانيات والحدود......أساسا.

ثالثا:مفردة (الوجود)، فكما أننا لا نستطيع أن نناقش مصير بيضة الديك (كما في أحجية المعلم) قبل أن نتأكد من أن الديك يبيض...أساسا، كذلك هنا علينا أن نفكر ونختبر: هل أن الوجود ممكن أن يخلق عن طريق عامل خارجي.... أساسا.

رابعا:(ألخلق)، بنفس الطريقة ولنفس السبب علينا أن نستقريء وندقق في الواقع، ونتأكد حول إمكانية وجود مكان بين جزيئات الواقع مخصص لخالق خارجي.. ...أساسا.

خامسا:(الخلق)، بنفس الطريقة ولنفس السبب نتأكد، هل يمكن أن تكون هناك (علَة أولى) للوجود......أساسا.

إننا وبهذه الطريقة المنهجية نكون قد تجنبنا متاهات معقدة ومفاهيم غير واضحة تماما حول امتدادات فرضية(الله), لأننا نكون قد عالجنا الفكرة في الأساس و الجوهر، واختبرنا إمكانية الحدوث بدل تعقيدات امتدادات الحدث، فكم من نظريات كبيرة بنيت على أسس ضبابية.

أولا: مفردة (ألله)

ما هي (ألذات) الإلهية؟
                                                                                                                                                                     ملاحظة:هناك فرق شاسع بين (الله) كأفعال مفترضة، وبين (الذات) الإلهية التي يفترض أن تكون أفعال (الله) المفترضة صادرة منها، وهذه (الذات) هي الموضوع هنا.                                                                                                                                                                                                           إن مفردة(الله) في كل الأطاريح التي طرحت على الساحة الفكرية ومن قبل كل الأيديلوجيات التي تقر بها، مفردة لا تدل على معنى محدد أو مفهوم واضح، والمفردات التي ليست لها معاني محددة وواضحة هي مجرد أحرف مجتمعة لا تثبت في النصوص المفيدة.

أما ألقول بأن هناك أشياء موجودة ولكنها خارج إطار الإدراك البشري، وكونها خارج إطار هذا الإدراك لا يعني أنها غير موجودة،فالرد هو: إن هذا القول فيه تناقض واضح،لأن ما كان خارج نطاق الإدراك البشري لا يعبر عنه بأنه (شيء) محدد أو (ذات) معينة ، بل يعبر عنه على أنه علامات استفهام مجردة تدل على واقع مجهول، وهذه لا يمكن التعامل معها على أنها (ذات) معلومة.                                                إن الإقرار بوجود شيء يلزم أخذ صورة واضحة عنه أو معنى محدد له، أما إذا كنا لا نملك رصيد معنوي وعقلي عن هذا الشيء ، فأننا لا نستطيع أن نقر بوجوده، لأن الرصيد المعنوي أساس وجود المفاهيم في العقل. فلو إن شخص أخبر آخر حول وجود شيء بلا ماهية أو زمان أو مكان أو ظرف أو مقياس يلازمه، فكيف يصدق الآخر وجود هذا الشيء، وحتى لو أراد تصديقه ، فسيصدق ماذا؟؟؟؟

أي إن المألهين يريدون منا أن نؤمن بذات هم أنفسهم لا يعلمون ما هي. وكل الذي يقولونه عنها: إنها خلقت الوجود. والحقيقة إن حتى هذا الخلق (المفترض) لا يعطي تعريف أو معنى محدد لمفردة (الله)، بل كل الذي يعطيه (منطقيا) معنى مفاده: إن هناك فعل(مفترض) قامت به ذات مفترضة (مبهمة) فخلق الوجود، وهذا بالتأكيد يبقي مفردة(الله) غير معرفة تماما، وما دامت كذلك فلا أساس منطقي لها ولا يمكن التعامل معها كلاميا. وكيف عسانا نؤمن بذات هي عبارة عن علامات استفهام مفتوحة أسمها (الله)؟

إن تداول مفردة (الله) كلاميا والتعامل معها دون تحديد معنى لهذه المفردة أو ملامح لهذه الذات المفترضة، خطأ منطقي واضح وقع به الكثيرون، إذ تعاملوا معها بأخذها على حالها وعلى إبهامها. إن عدم وجود معنى محدد لمفردة (الله) أو ملامح محددة (للذات) الإلهية جعل منها مفردة مطلقة الشفافية وقادرة على التهرب من الإشكالات بمطاطية ومرونة عظيمتين. وهذا يحصل بالتأكيد مع أي مفردة أخرى لا يعطى لها معنى محدد، إذ أنها ستتحول إلى (شبح ) وليس شيئا حقيقيا. إن علم الرياضيات يخبرنا بعدم وجود إمكانية للتعامل مع أي (رموز) دون إعطاء تعريف رياضي لها ، أو معادلة رياضية معلومة وصحيحة تحددها.

إن مجرد الدخول في متاهات الجدل حول (أفعال) الله أو صفاته دون تمحيص (الذات) الإلهية، هو كسب للمؤمنين به، لان تكرار هذه المفردة على إبهامها يزيد من حضورها ويجعلها أمر شبه واقع (وهذا ما حصل)،والأولى إجراء (تحقيق هوية) على الذات الإلهية نفسها ك(ذات) مستقلة.

و باختصار شديد

" إن عدم الإتيان بمفهوم محدد ل( الذات) الإلهية المفترضة دليل منطقي قاطع على عدم ثبوتها  كمفردة واضحة الدلالة بحيث تدل على ذات معينة."

ثانيا: مفردة (الله)

محددات (الذات) الإلهية

أمام المألهين احتمالان لا ثالث لهما:

إما أن يكون (الله) محدد بماهية أو زمانية أو مكانية أو أي ظرفية أو حدود أو مقاييس معينة، وحينها سيكون (الله) نسبي الوجود محدود الإمكانية والتأثير، وهذا يتناقض بالتأكيد مع كونه خالق ومحيط ومسير مطلق للوجود، كما يقول المألهون، والتناقض يلزم بالبطلان.

أو يكون (الله) غير محدد بماهية أو زمانية أو أي ظرفية أو حدود أو مقاييس معينة، وحينها يكون (الله) : لا شيء، لأنه وببساطة هذه صفات اللا شيء.

ثالثا: مفردة (ألوجود)
الوجود أكبر من الله

إن القول بأن (الله) موجود يلزم بالقول بأن (الذات) الإلهية يتضمنها وجود معين،لأن كل شيء يجب أن يكون ضمن وجود معين لكي يقال عنه إنه (موجود).

ولو كانت الذات الإلهية ضمن وجود معين ،فهي إذا ضمن الوجود إجمالا، لأن هناك وجود واحد لا غير، وعندها يكون من الباطل (منطقيا) القول بأن (الله) خالق للوجود، لأن (الذات) الإلهية ستكون عندها جزء من الوجود و محتواة فيه، لأن الوجود يشمل كل ما هو موجود.

أما القول بأن (الذات) الإلهية غير موجودة في وجود معين، فأنه يعني (من حيث لا يعلمون) أن هذه الذات غير موجودة، لأنها أما أن تكون ضمن الوجود أو ضمن العدم، ولو كانت ضمن العدم ، فهي عدم.

وحتى لو سلمنا (جدلا) بأن هناك خالق للوجود، فأن عملية الخلق يجب أن تحدث في وجود معين، وهذا أيضا يوجب كون الوجود شامل ل(الذات) الالهية.

أي:إن المألهين لا يستطيعون أن يخرجوا ب(الذات) الإلهية خارج الإطار الشامل للوجود،ويدّعوا خلق هذه (الذات) للوجود.

رابعا : الخلق

هل هناك مكان ل(ألله) بين أجزاء الواقع

إن تتبع أي مفردة من مفردات الواقع و موجوداته يقودنا إلى سلاسل غير منتهية من الأسباب والمفردات والموجودات الأخرى، أي إن أجزاء الوجود ترتبط مع بعضها البعض بشكل متشابك ومطلق التكامل، وكلما أوغلنا في جزئيات هذه الموجودات أو حولها لوجدنا أن هناك امتدادات غير منتهية لمفردات الوجود، وأيضا كلما تتبعنا الأسباب التي تسبق هذه الماهيات وكذلك الأسباب التي تليها ، نجد إنها أسباب مفتوحة ولكنها مترابطة و متعشقة بعضها ببعض، أي إن هناك امتدادات غير منتهية  ممكنة في داخل الموجودات وحولها وسابقة لها ولاحقة. أي إن أجزاء الواقع يسبب بعضها البعض بتلقائية هي جزء من ماهيتها وطبيعتها، لذلك فأجزاء الواقع غير محتاجة إلى شيء يأتي من خارج الوجود لكي يخلقها،فسلسلة ألأسباب في هذا الوجود لا مكان فيها للعوامل الخارجية أو لتدخل الآلهة، لأنها سلسلة كاملة و متكاملة و تتجه نحو تعدد مفتوح للأسباب وليس إلى سبب واحد.

إن البذرة مكونة من أجزاء غير منتهية ، وهي أيضا مرتبطة بما حولها من مفردات الواقع  المطلقة، وإذا كانت الظروف البيئية ملائمة ، فأن الأجزاء الأكثر استعدادا في البذرة للنمو سوف تنمو بطريقة تحددها ماهيَة البذرة، وبعد النمو تصبح لدينا نبتة، ثم شجرة تتعشق بمفردات الواقع، فهي مسببة من عوامل ومسببة لعوامل مفتوحة. وفي الحقيقة لا نجد في كل هذا أي دور أو مكان ل(الله)، مع الإشارة إلى إن المألهين يستغلون جهل الإنسان بأسباب كثيرة لأشياء كثيرة في الواقع، فيحشرون (الله) مكان هذه الأسباب المجهولة، وهكذا يدخلونه في سلسلة أسباب الواقع بصورة غير شرعية، لأنهم لا يملكون دليل ارتباط يربط (الله) بالموجودات.

أي:

"إن القول بأن (ألله) خالق للوجود ، هو قفز فوق الواقع، لأن مفردات الوجود يكون بعضها البعض، وهذا من صميم طبيعتها وماهيتها وحضورها، لذلك فهي غير محتاجة إلى (إله) ولا مكان له بينها".  

خامسا: ألخلق

هل (ألعلَّة ألأولى) ممكنة؟
 إن فشل المألهين في إثبات حضور (الله) بين مفردات الواقع وفي ديناميكية الوجود، دفع الكثير منهم للترويج لفرضيَة (العلَّة الأولى)، وهذه الفرضية تعني وجود سبب أول ووحيد للوجود. وهنا نقول:لو إفترضنا أن هناك سبب أول للوجود، فأن هذا الافتراض يعطي (حصانة) لهذا السبب المفترض من افتراض وجود سبب سابق له، لأننا افترضناه سبب أول،وافتراض وجود سبب سابق له يناقض كونه أول، ولهذا قالوا بأن التسلسل باطل. والحقيقة إن التسلسل باطل وفقا للافتراض هذا فقط، ولكنه صحيح وفقا للواقع التجريبي والعقل، فيكون لذلك، الافتراض السابق (قطع التسلسل) هو الباطل لأنه ناقض التجربة والعقل،،إذ أنه لكل شيء سبب.أي أنهم افترضوا فرضا وصدقوه وجعلوه حجة على الكل ،مع انه  مجرد افتراض ومع انه ينافي العقل والتجربة فهم كمثل شخص يفترض إنه الأحق بالزعامة ويرفض ترشيح آخرين لأن ترشيحهم سيكون باطل لأنه افترض سابقا إنه (الأحق) وما دام الأحق فلا داعي لأن يرشح آخر نفسه!!!!! والمفارقة إن هؤلاء أقروا بوجود سبب لكل شيء ، ولكن عندما وصلت السلسلة إلى (الله) قطعوها بدون أي داعي عقلي، أي هم يقولون بأن البيضة (ألوجود) جاءت من الدجاجة (الله) وليس من حقنا أمن نقول: ومن اين جاءت الدجاجة ؟!!! إن في هذا إهانة للعقل، و أي عاقل يصدق وجود شيء بدون سبب.

أي: إن فرضية الَعلَة الأولى تناقض ذاتها، وفشلت في قطع سلسلة الأسباب المفتوحة لمفردات الوجود، فهي أسباب لا تنقطع، ولكنها تتغير.

ملاحظة: القصد بالأسباب هو مجمل الأسباب، الماديَة، وما فوق الماديَة. وأن استمرارية التسبيب في الوجود توصل إلى أسباب هي خارج نطاق تعاملات الإدراك البشري، فهي أسباب موجودة، ولكنها غير مرصودة، وهكذا تستمر السلسلة دون انقطاع،حيث ينتهي عالم من الأسباب ثم يبدأ عالم آخر،مثل الفضاء المفتوح حيث نخرج من مجرات لنصل مجرات أخرى وفضاء آخر وهكذا دون نهاية.  

ملاحظة: يعتمد المؤمنون ب(الله) على إشكال يطرحونه باستهزاء على من يقول بأن الوجود لا يحتاج لواجد خارجي،ويقولون كيف يوجد شيء لوحده، وهنا نتساءل: كيف إذا وجد (الله) لوحده؟!!!!!!
توضيح مهم

ألإنسان يرغب بالشيء، ثم يقصد تحقيقه، ثم يخطط لذلك، ثم يفعله، هكذا يتعامل الإنسان وبشكل أساسي مع الواقع، وهذه الكيفية في التعامل ، حاضرة وبقوة في حياته، وهذا الحضور القوي، ألقى بضلال كبيرة  على طريقة نظر الإنسان للأشياء، ومنها أقتبس الإنسان فكرة إن وجود الأشياء ناتج من صانع كان قد خطط لوجودها، وهذا التأثر أمر طبيعي، ولكن الواقع يقول خلاف ذلك، إذ يقول بأن الطعام إذا دخل المعدة، فأن المعدة لا تفكر وتقول: لأهضم هذا الشيء ثم أرتاح،ثم تخطط ثم تقرر هضم الطعام، وإنما وجود الطعام داخل المعدة هو الذي يؤثر على متحسسات معينة فيها، ثم ينتقل التأثير إلى الأعصاب ، ثم إلى الأجزاء اللاإرادية في الدماغ، ثم  ينتج من ذلك تأثير على الأعصاب التي تنقل الإشارات الكهربائية إلى عضلات المعدة،فيبدأ الهضم. أي إن هذه السلسلة المعقدة من التأثيرات والتغييرات والتي تصب في اتجاه واحد وهو الهضم، لم تأت من قصد وتخطيط، وإنما من تلقائية طبيعية، بل إن ألأطرف من ذلك، إن العقل نفسه، والذي ينتج منه القصد والتخطيط، هو أساسا مكون من مفردات مادية وفوق مادية تتأثر بالمتحسسات ودرجة الحرارة وتركيز المواد في الدم والعوامل النفسية، وغير ذلك من الكثير من العوامل ، فتتفاعل كلها تفاعلات مادَية وغير مادَية،وتنتج من هذه المعادلة المعقدة جدا الأحاسيس والإدراكات والقرارات والأفعال، أي إن القصد والتخطيط (العقل والتفكير عموما) ناتج من تلقائية طبيعية في مكونات العقل والظروف المحيطة ،بمعنى حتى لو افترضوا إن التخطيط يسبق وجود الأشياء فالجزء المخطط نفسه تكونه أسباب ومعادلات فتكون هذه الأسباب والمعادلات هي المرجع الأخير والتفكير والتخطيط لا يمكن أن يكون هو الأساس .

 إن طبيعة الأشياء وتلقائية تفاعلها مع الواقع هي جزء من ماهيتها، وهي الأساس والمرجع في أي تغيير في الواقع في النهاية. علما إن هذه التفاعلات التلقائية منها ما هو معقد وله تأثير كبير ويترتب عليه سلسلة معقدة ومركبة من التغييرات المنتظمة (مثل عملية الهضم)، ومنها ما هو عكس ذلك أي بسيط يتضمن فعل ما واستجابة محدودة وغير مركبة مثل تبخر الماء عند تعرض الماء للحرارة ، أما البساطة والتعقيد هنا فهي نسبية ووفقا لمقاييس الإنسان. وخلاصة الملاحظة إن طبيعة استجابة الأشياء للمتغيرات هي جزء من ماهيتها سواء أكانت هذه استجابة بسيطة ومحدودة مثل تكسر الزجاج كنتيجة واستجابة للضغط، أو مركبة و معقدة و منتظمة مثل عملية الهضم كنتيجة واستجابة من قبل الإنسان (كذات معقدة ومركبة) على دخول الطعام لمعدته، ففي النهاية هي استجابة تلقائية تبعا لماهية الشيء لا تستوجب افتراض وجود مخطط ومدبر، ومن غير المنطقي أن نسال لماذا الماء سائل،فسيولته جزء من ماهيته.

يجب أن نشير هنا إلى أن القول بوجود ذات تجلس لتخطط وتدير الواقع وتفكر وتحس وتتفاعل هو قول ركيك جدا، والأكثر ركاكة هو القول أن وجود الوجود جاء نتيجة لصدفة اعتباطية، لأن الصدفة أولا ليست جواب على التساؤل عن سبب الوجود، لأنها (إن ثبتت فرضا) فأنها تعطي جواب عن سبب تفاعل أشياء موجودة فتقول أنها أشياء تتفاعل بمحض الصدفة لتنتج واقع معقد، أي هي لم تعط سبب أو توضح صورة عن سبب وجود هذه الأشياء أصلا. وثانيا هي جواب سلبي من جهة أخرى، أي خلاصتها أنها لا تعرف سبب تفاعل الأشياء، لأن الصدفة وفقا للإدراك البشري سلوك معين للأشياء غير مفسّر من قبل الإنسان، أي القول بالصدفة منطقيا معناه : لا أستطيع أن أجد سببا لسلوك ما للأشياء.  
إن الواقع  ليس مثل الإنسان، يفكر و يخطط و يحتار ويتعامل بالصدّفة ويتخبّط بالعشوائيّة، إنمّا الواقع مجموعة معادلات ماديّة وفوق ماديّة، لها محصّلة حتميّة واحدة دائما. لذلك، ما حدث، لم يكن من الممكن أن يحدث غيره، وما سيحدث، ليس بالإمكان أن يحدث غيره .
إن فكرة (ألله) بحد ذاتها، فكرة بريئة ولا تحمل سلبية ملحوظة، رغم كونها خاطئة، ولكن السلبيات ظهرت في الطرح الديني.

دين مقدَّس

ألأديان الرئيسية بدأت كوسيلة لإصلاح عام للمجتمع ، وانتهت كدستور خاص يكرس العنصرية










     أديان وشرائع، كهنة وأنبياء ، والكثير من الأدعياء، قوانين سماوية، وفلسفات تتخبط بين غرابة الواقع وفضاءات الجنون، حروب ودماء واستبداد وتضحيات وأخلاق ومثل ومثاليات.

إنها الأديان، إنها مجموعة الأطاريح الفوقية الأكثر حضورا في فكر الإنسان منذ القدم، فإذا كانت هناك ألوان للأفكار، فأن لون الدين ، بلا أدنى شك، هو اللون السائد في حياة الإنسان ، إنها عوالم تجمع بين فلسفة المعبود وتعاليمه، وبالتأكيد هي نتاجات لواقع معين بتراكمات معينة. إن الإنسان تعلق بالدين إلى درجة جعلته ربما يحتمل الاختلاف في كل شيء إلا الدين، حيث يتسيد مقياس الدين على المقاييس كلها.

آلاف الطروحات، بسيطة ومعقدة، أتباع قليلون، ومرة أخرى كثيرون، وتواريخ  كبيرة تحكي قصص عظيمة عن هذا السلطان العظيم.ولكن رغم الامتدادات الزمنية والتراثية والفكرية للأديان، وبكل تراكماتها، فقد ظلت الأديان بكل أشكالها عاجزة عن ترويض مارد الواقع الجبار وإدخاله في مصباح الدين، وظلت الأديان فيى الكثير من الأحيان مجموعة أفكار طوباوية، وظل الواقع شخصا متمرد على قوانينها، في أغلب الأحيان. وينسب الخلل كالعادة إلى الواقع، ولاينسب إلى النظرية، فأصحاب الدين هنا ينسبون فشل شرائعهم عمليا إلى الإنسان والشيطان دائما، ويعدون بتجسيد هذه النظريات وتحقيق الانتصار النهائي على الواقع، ولكن ليس في هذه الحياة، إنما في حياة أخرى، في السماء أو ربما في الوقت الإضافي هنا في الارض عندما يأتي مصلح عظيم ما لاحقا.  











نشأة الأديان

نقصد بالدين هنا مجموعة الطقوس والشرائع والأيديلوجيات المتعلقة بالمعبود، وما دامت متعلقة بالمعبود، فهي إذا تختلف مع اختلافه عبر الأزمنة والأمكنة، فكما أن التأليه بدأ بتقديس أشياء معينة ، فأن المعنى البسيط للدين بدأ في تلك المرحلة على شكل طقوس هي بمثابة لغة للتعامل مع الأشياء المقدسة هذه، وبالطبع أفرزت هذه التجربة أشخاص لديهم رغبة أكبر من غيرهم في التفاعل معها، وتكريس وقت أكبر لها وجمع معلومات أكثر عنها من تراكماتها في المجتمع، وهؤلاء الأشخاص أصبحوا بمثابة مراجع حول هذه المقدسات. وفي الحقيقة إن هؤلاء الأشخاص يمثلون الجيل الأول من الأنبياء، حسب المعنى العام للنبوة، وهو (افتراضا) اتصال شخص معين بطريقة معينة بالمقدس أو المعبود. وبعد تطور صورة المقدس أو المعبود ودخول الآلهة إلى الحلبة تطورت الطقوس وخصصت لها أمكنة معينة ، وبالطبع احتاج الناس هنا إلى مترجمين (مفترضين) للغة الآلهة، وهؤلاء بمثابة حلقة الوصل بين البشر والآلهة، وهؤلاء هم( الكهنة)، الذين يمكن اعتبارهم الجيل الثاني من الأنبياء.

بعد ظهور فكرة (الله الواحد) ظهر الجيل الثالث والأخير من الأنبياء الذين يؤمنون بإله واحد (وبصور ربما تكون متعددة)، وهؤلاء قادوا ثورة حقيقية على أفكار الجيل الثاني من الأنبياء(الكهنة) امتدت لعصور طويلة، علما بأن هذا التطور في مفهوم (الله) بالإضافة إلى ظهور المركزية في العلاقة معه (عن طريق النبي)، كل هذا أدى إلى انتقال الدين من مرحلة الطقوس المجردة، إلى مرحلة الشرائع. وهنا أصبح (ألله) أكثر تدخلا في حياة الإنسان وواقعه وسلوكه، عن طريق هذه الشرائع التي أتى بها الأنبياء، إلا أن الطقوس لم تنقرض تماما، وإنما أصبحت متلونة بلون الدين الجديد، وأصبحت كذلك أكثر تنظيما وأكثر حضورا إلى الدرجة التي أصبحت معها فرضا في كثير من الأحيان، كما إن الكثير من طقوس الوثنية وجدت لها مكانا في طقوس الموحدين والأديان السماوية.أما دور العبادة، فهي أيضا ارتدت ثوبا جديدا، يتناسب مع الجسد الجديد للدين.

 بعد تطور الفكر البشري وانتقاله من مرحلة العلم التجريبي المباشر إلى مرحلة التنظير، وبعد ولادة أجيال مميزة من المتفلسفين، وبعد أن بدأت تترسخ الشمولية في التفكير وبعد أن أصبح الإنسان أكثر عمقا في نظرته للواقع، بعد هذا كله كان من الطبيعي أن يتفاعل الدين مع كل هذه المتغيرات، والنتيجة أن الدين تطور ودخل مرحلة الآيديلوجية، حيث اقترن الدين بطروحات فلسفية وأخلاقية وجدلية، بل وأحيانا حتى علمية، وهذا الطرح الأخير هو أنضج ما طرح الدين.

إن هذا التوضيح (المختصر جدَا) لنشأة وتطور الأديان لا يعني بالضرورة أن عملية التطور كانت تسير بانتظام دائما في كل الأزمنة والمجتمعات، وبانتقال مرحلي منتظم وواضح جدا، وإنما كانت عملية التطور منتظمة بشكل عام، والمراحل العامة للتطور يمكن تتبعها بيسر على نحو العموم فقط،  لكن هناك أديان كثيرة شذّت عن هذا التسلسل العام للتطور، إذ أن هناك أديان تقوقعت وتجمدت وهناك أديان استمرت طويلا (بإطارها العام) ، وهناك أديان انقرضت تماما، بل إن هناك ديانات بسيطة جدا وتنتمي إلى نمط أديان العصور ألقديمة ، ولكنها تعتنق اليوم. أي هناك  تداخل كبير لا يمكن اإغفاله بين مراحل تطور الأديان عبر التأريخ، رغم الانتقال المرحلي العام الواضح لها.

ألأنبياء
إن التجربة الإنسانية الطويلة والعميقة مع الدين بكل أطيافه ومراحله، قدمت الكثير من البشر ممن يدَّعون الاتصال بالمعبود أو المقدس، فمنهم من ادعى الاتصال بالآلهة بكل أشكالها ، ومنهم من ادعى الاتصال ب(الله)، حسب الفكرة الحديثة (لله)، ومنهم من ادعى الاتصال بقدَيسين، أيَ عندهم اتصال غير مباشر بالمعبود.

والحقيقة إن هذه الإدعاءات هي إفرازات طبيعية لتفاعل الأديان مع الناس ورغباتهم وطباعهم، وكذلك نتيجة طبيعية لبحثهم الدائم عن وسائل للاتصال بالمعبود والمقدَس، ولا زال إلى اليوم يظهر أمثال هؤلاء. من المؤكد أن قسم كبير من هؤلاء الأدعياء كذّابين، وهذا الأمر لا يخفى على أحد. إن ما يهمني ليس هؤلاء الكذّابين، وإنما قسم آخر لا نستطيع أن نقول عنه إنه (كذّاب)، لأن الكذّاب إنما يكذب طلبا للمنفعة، أما من ينذر نفسه لقضّية معينة ويخلص لها ويعاني أقسى أنواع الأذى في سبيلها، فهو إنسان لا نستطيع أن نصفه إلا بأنه إنسان مبدئي، بغض النظر عن صواب أو إيجابية قضيّته. نحن لا نقول بأن هؤلاء على صواب، لأن لا إله هناك حتّى يتصلوا به، ولكن كل ما في الأمر أن هؤلاء الأشخاص قد استحوذت عليهم بالكامل فكرة ورغبة الإصلاح وخدمة المجتمع، وكان من الطبيعي أن تتفاعل هذه الرغبة مع التراكمات العامة للدين في المجتمع بعمقها الكبير وكذلك بعمق فكرة (الله) الجذّابة في النفوس، ونتيجة هذا التفاعل هي تهيؤات ورؤى في اليقضة تستحوذ على هؤلاء الأشخاص بكيفيات مختلفة وبأطر واحدة، وقد يساعد على هذا  امتلاك البعض من هؤلاء الأشخاص لمواهب باراسايكولوجية وخصائص  روحية واستعدادات نفسية. ثم وبمرور الوقت وتفاعل التجربة، تأخذ الحالة أبعاد اجتماعية متنامية، حسب الشخص المدّعي للنبوة والاتصال، وحسب طبيعة طرحه، وحسب الظرف الاجتماعي والسياسي، وإلى آخر العوامل المحيطة. وهكذا إمّا أن تندثر الحالة، أو تكبر وتصبح قضية ومبدأ ودين محلي، والذي يمكن أن يكبر ويصبح عقيدة عامة تخترق مجتمعات كثيرة، وكل هذا يحدد بواسطة معادلة الظروف والواقع.

إن المجتمعات (وتحديدا المسحوقة منها) دائما في حالة عطش شديد إلى أمل جديد وواقع جديد ربما يحمل تباشير التغيير الإيجابي المرتقب دائما، وهذه المجتمعات في حالة عطش دائم أيضا إلى جرعة روحية تحس معها هذه المجتمعات بوجودها، وأيضا هي بحاجة إلى عاقبة حسنة لحياتها المريرة (ولو في الجنة)، بالإضافة إلى العطش المزمن للاتصال بذات مقدسة عظيمة. وهذه كلها عوامل أساسية ساعدت في تقبّل الأنبياء في المجتمع.

أيّ إن أنبياء وأصحاب ديانات كثيرة ليسوا كذّابين أو مجانين، وإنما هم عبارة عن نمط خاص من المصلحين (بغض النظر عن إيجابية أ وسلبية طرحهم)  تلونوا بلون شخصي معيّن، وبلون مجتمعهم، وبلون الواقع بكل تراكماته وتطلعاته. كما إن هناك أناس آخرين ادعوا الاتصال الروحي بالمقدس بفعل تهيؤات روحية وانفعالات نفسية وهم ليسوا بالضرورة أدعياء.
جدليّة الدين

يحاول معتقدوا كل فكرة أن يسوقوا استدلالات عقلية معينة في محاولة لإثبات صحّة عقيدتهم، ومن هذا المنطلق يقدم أصحاب الأديان استدلالات عقلية معينة، لإثبات سلامة دينهم وصحّة مذهبهم، بل أنهم ذهبوا إلى أبعد من ذلك، حيث أنهم ادعوا بأن عقائدهم واجب على كل إنسان اعتناقها، وحاولوا أن يسوقوا الأدلّة لإثبات هذا الإلزام.

والحقيقة إن فكرة (ألله) هي أساس كل الأديان، وأوضحنا سابقا ، وأوضح الكثيرون، أن هذه الفكرة مبهمة ومرتبكة ومتناقضة ، وهذا واضح لكل شخص موضوعي راغب بالحقيقة لذاتها. لذلك نجد أن الأديان كمذهب عقلي تعاني من ضعف الأسس، وانعدام الربط الواضح بين (ألله) على افتراض ثبوت وجوده، وبين الدين كأيديلوجية مطروحة.

وبصورة عامة هناك استدلال عند كثير من أهل الدين، يسوقونه في محاولة لإثبات صحة دينهم، بل وجوب اعتناقه من قبل كل البشر كله ودون أي اجتزاء. وهذا الاستدلال مفاده، أن لكل نبي معجزة، وهذه المعجزة هي دليل على اتصال صاحبها (النبي) بالله ، وأنه مرسل من قبله، وما دام كذلك فإتباعه واجب.

إن أقل ما يقال عن هذا الاستدلال، إنه ضعيف جدا، على الرغم من إنه أفضل ما عندهم، كدليل جدلي. فلو افترضنا جدلا أن ما أتى به النبي (المفترض) ، لا يستطيع أي شخص آخر الإتيان بمثله، فأن هذا لا يدل (عقليا) إلا على أن هذا الشخص (النبي المفترض) قد انفرد بميزة أو موهبة عن بقية البشر، ولا علاقة لهذا الأمر ب(الله)، من ناحية الربط العقلي ، أي لا يوجد ربط استدلالي بين امتلاك الموهبة، والاتصال ب(الله)، لا بالتلازم ولا بالضرورة.أي إنه استدلال قائم على عملية ربط باطلة بشكل سافر. 

ولو إن كل صاحب موهبة فريدة يحق له الإدّعاء بالنبوة لكان الكثير ممن هو مسجل في كتاب (غينيس) للأرقام القياسية من حقّه أن يدّعي النبوّة. ثم أن هناك أشخاص في كل مكان وزمان يمتلكون مواهب فريدة وعظيمة، وقسم منها غريب جدا، ومن أراد الاستزادة فعليه دراسة علم ألباراسايكولوجي، مع الإشارة إلى أن هناك حالات كثيرة خارقة موثقة مخبريا ولا مجال لإنكارها والكثير منها موجود عند أناس ملحدين.

في الحقيقة هناك جذور قديمة لهذا الأستدلال في المجتمع البشري، حيث كان الناس يظنون (لبساطتهم) أن كل ما هو خارق أو غريب أو عظيم له علاقة ب(الآلهة) بشكل أو بآخر. إن إشارتنا السابقة حول دحض الإعجاز في كونه حجة على صحة كل الدين هي الرد الأهم هنا على أهل الدين كون فكرة الإعجاز وقبلها فكرة الله هما الأساس العقائدي الجدلي لأهم الأديان، وبدحض فكرة الإعجاز (البسيطة) تدحض أسس كل هذه الأديان. ونحن هنا نعالج القضية منطقيا وجذريا وباختصار، ولو أردنا الخوض (كما خاض الكثيرون) في تناقضات الأديان في تراثها وتعاليمها ونصوصها المقدسة لاحتجنا إلى مجلدات ضخمة، وكمثال واحد على هذا هو قضية تفاخر وفرح أهل الأديان ب(خسف) مدن كثيرة في السابق وقتل نسائها وأطفالها وشيوخها أبشع قتلة عن طريق كوارث طبيعية رهيبة فقط لأنهم لا يصدقون نبي ما أو إن المتنفذين في تلك المدن أساءوا لنبي ما، فإذا كان (الله) لا يفرق بين الرجل والطفل والمسيء وغير المسيء فمن يفرّق إذن؟ واين ذهبت يا ترى عدالة (الله)؟       
إن الأديان كلها في أسسها الفكرية وفي نصوصها المقدسة بسيطة جدا إلى حد السذاجة، ولكن المعتنقين لهذه الأديان يضيفون تعقيدات وديكورات وبشكل مستمر ومتراكم وعبر الأجيال لهذه الأديان، حتى يتحول مثلا نص (مقدس) بسيط جدا ولا يتعدى الكلام العادي إلى منجم لا ينضب من الإشارات الفلسفية والفكرية وحتى العلمية وبشكل غريب وسافر وبدون أي ربط عقلي حقيقي. إن ما يكتبوه بهذا الصدد هو في الحقيقة ما يؤمنوا هم به وما يتمنوه وليس ما يشير إليه ذلك النص البسيط (المسكين).                                                     يجب أن نشير هنا إلى أن عدم ثبوت الدين ككل عقليا على أنه دستور شامل للأنسان، لا يعني أن كل مفردات الدين خاطئة، لأن هناك مفردات كثيرة في الطرح الديني، تتطابق مع المنهج السلوكي المنطقي السليم للأنسان، وهذه واجبة على عامة الناس  من باب العقلانيةفقط. وليس هناك إشكال في أن تستحسن فكرة أو حكم في دين معين من هذا الباب، وكون بعض الدين صحيح أو مستحسن لا يعني بالضرورة وجوب صحته كله. علما بأن كل التعاليم الدينية تقريبا ليست جديدة على المجتمع البشري وتراثه من التشجيع على المثل العليا إلى معاقبة المسيء، بل وحتى الأمور الأخرى مثل المحافظة والاحتشام (وحتى الحجاب تحديدا) هي أفكار ليست وليدة النظرية الدينية بامتياز وليست حكرا عليها (كما يتصور الكثيرون) والشواهد التاريخية تؤكد هذا. وعموما إذا كنت تكره مبدأ الطلاق فلماذا يجب أن تكون كاثوليكيا لكي تكرهه؟ ولو أحبت إمرأة الحجاب فلماذا لا تلبسه دون أن تكون مسلمة بالضرورة؟                                                            وهنا نود الإشارة إلى إن بعض الناس يعتنق دين معين لأنه معجب بأفكار معينة في هذا الدين مع تسليمه بوجود سلبيات أو تناقضات في أفكار وأحكام أخرى، وكما قال لي أحدهم "أقر بوجود سلبيات في ديني ولكنه أفضل الموجود". وهناك أناس آخرين يبغضون دينهم لسبب أو لآخر ولذلك تجدهم ميّالين لاعتناق أي دين آخر نكاية بدينهم السابق. إن الكثير من الناس يشعر بأنه يجب أن ينتمي إلى دين معين لمجرد الانتماء لأنهم يشعرون بالخوف من كونهم بلا دين حتى مع تسليمهم بوجود سلبيات أو تناقضات في دينهم ، وهذا بفعل التراكم الهائل في النفوس للخوف من (النار)، وكذلك بفعل خوف الإنسان من المجهول و الشعور بالاغتراب مع عدم اعتناقه لدين معين وخصوصا في المجتمعات المتدينة والمحافظة. فالشعور السائد هو يجب أن يكون لك دين، ويجب أن يكون هذا الدين هو أحد الأديان الموجودة، ويجب أن تأخذ الدين كله بدون اجتزاء وبدون نقاش.                                                         

كما يجب أن نشير إلى ملاحظة مهمة، وهي أن معتنقي الأديان،إنما يعتنقوها بالتقليد والوراثة في غالبيتهم الساحقة، فكم نسبة الذين يبحثون عن حقيقة دينهم عقليا من بين هؤلاء، وهؤلاء الباحثون إن وجدوا، كم منهم يبحث لأجل الحقيقة بعينها، وكم منهم يبحث لأجل إثبات صحّة دينه، وليس للتأكد من صحته.  

ألجنّة و النار

إن فكرة الجنة والنار جزء مهم من أجزاء النظرية الدينية، وهي أيضا جزء مهم من التراث البشري العام، فقد حلم الإنسان منذ آلاف السنين بالخلود والنعيم في عالم مطلق السعادة، وفكرة (الجنّة) خير تجسيد لهذا الحلم القديم، ورغب الإنسان وبشدّة في معاقبة المسيئين في هذه الحياة، ولكن في أحيان كثيرة يفلت المسيء من العقاب ويعجز المجتمع عن معاقبته، ولذلك تعتبر (النار) خير تجسيد أيضا لهذه الرغبة القديمة.إن الأديان جزء من الواقع البشري، ووليدة من رحم تراثه العميق، لذلك من الطبيعي أن نجد مثل هذه الرغبات(الأفكار) وقد أخذت حيّزا واضحا في الطرح الديني.
وفي الحقيقة قد وجدت الأديان في هذه الفكرة (الحلم) مخرجا حقيقيا لإشكالات فلسفية تتعلق بعدالة(الله)، فصورة الواقع لا تحقق هذه العدالة، فهو مليء بالظلم والمعاناة، ولا توجد فيه مكافئة مقبولة للمحسن، ولا عقاب كافي للمسيء، لذلك وجد أهل الدين في فكرة (الجنة والنار) ساحة مؤجلة لتحقيق العدالة الإلهية المطلقة الموعودة.

أن خضرة الجنّة وطيورها وحورياتها، كانت لآلاف السنين الماضية، وربما اللاحقة، واحة خيالية يدخلها الناس، وخصوصا المحرومون، من الرجال والنساء،وهذه نقطة إيجابية تحسب للدين حيث كانت الكثير من  الهموم والمآسي تخفف بإكسير أمل (الحياة الأخرى).

ويجب أن نعلم هنا أن هذه الجنة لا يدخلها الجميع، بل فقط من آمن بدين معيّن وبمذهب محدد من هذا الدين، ليس هذا فحسب، بل يجب أن يطبق تعاليم الدين والمذهب بحذافيرها عمليا. وهنا يشعر الفرد المتديّن بالسرور، لأن كل من يعتقد بعقيدة غير عقيدته يبقى يتقلّب في النار ويذوق فيها أقسى أنواع التعذيب والامتهان. حتّى أن المسيء والمجرم يذوق هذا العذاب ، ولكن بدرجة أهون ولفترة محدودة ، حيث أنه ينتقل بعدها إلى الجنّة، وفقط إذا كان في الدنيا يؤمن بالدين (الصحيح). وهنا نجد العنصرية قد رافقت الإنسان حتّى في خيالاته، وحتّى انتقلت معه إلى السماء, فما أقسى الواقع  وما أترف الخيال, وما أقسى الإنسان حتى في خيالاته.أللعنة على هذه النار التي يؤمن من يقول بوجودها بدخول الغالبية الساحقة من البشر وعبر كل الأجيال فيها، وغالبيتهم طبعا من المساكين المعانيين في هذه الحياة القاسية لا لشيء إلا لأنهم لم يؤمنوا بجدليات وخيالات معقدة وضبابية مثل فكرة الله و خلق الوجود وما إلى ذلك، وهل إن هؤلاء المساكين كانوا أساسا في حالة ترف حتى ينشغلوا بما هو فوق سد الرمق ودفع  الألم .

ألشيطان

ما هو الشيطان ...... أين الشيطان...... كيف يؤثر الشيطان على الناس ........ أسئلة و أسئلة كثيرة عن هذا الشيء، وكالعادة لا أجوبة ، فلا أحد يستطيع أن يعلم، وسوف لن يستطيع أي أحد أن يعلم، إنه علامات استفهام محضة، كما هو الحال مع (الله)، وكأن هذه الذات المفترضة صممت لكي تكون مجهولة.

الشر جزء من الواقع البشري منذ وجد، وقد آمن الإنسان منذ القدم بوجود قوى شريرة عظيمة، هي بمثابة المصدر والمحرك للشر، وامتزجت هذه الأفكار بالعقائد الدينية منذ بداياتها الأولى، فتلونت بلون العقائد الدينية للشعوب. وفي الحقيقة أن فكرة القوى الشريرة (في الأديان القديمة) بمثابة لقيا ثمينة بالنسبة للأديان في مراحلها  الأيديلوجية المتأخرة، لأنها تمثل لهم مخرجا لإشكاليّة الشر في الواقع ومصدره، فإذا كان (الله) مصدر الخير المطلق، فما هو مصدر الشر؟. وهنا أمسك أصحاب الدين بفكرة القوى الشريرة وجمعوا الشر بذات واحدة، وهي ذات الشيطان، وعلق الشر كلّه في الواقع على شمّاعة هذا (الشيطان). وبهذا أصبح الله نقيّا وبريئا من الشر، وكأن هذا (الشيطان) مستقلا عن الله ومتمردا عليه، حتى أنه يفعل ما يحلو له، رغما عن أنف ألله. أن أهل الدين وجدوا أيضا في الشيطان عذرا مناسبا لكي يبرّءوا أنفسهم من ذنوبهم، فهم يقولون إننا مؤمنون، ولكن الشيطان اللعين هو الذي أغوانا ولولاه ما كنّا أذنبنا، وهنا أيضا يلقى باللائمة والذنب والمسؤولية على رأس هذا (الشيطان) ..ألمسكين. يجب أن نطرح تساؤل مهم، لماذا لا يخلق الله واقع بلا شر أو ألم؟ فإذا كان الجواب أنه يستطيع ولكن لا يفعل هذا فهو إذا أساس المشكلة والمأساة، وإذا كان يستطيع ولكن (الضرورات الموضوعية) تقف حائلا دون ذلك، فهذا يتنافى مع كونه خالقا مطلقا للوجود ومبتدءا مهندسا له،فهو الذي خلق هذه الضرورات،أما إذا كان لا يستطيع لعجز فيه هو, فهو إذا ليس إلها مطلق القدرة. 
لا يوجد شيطان في الواقع، ولكن يوجد إنسان في أحيان كثيرة هو بمثابة شيطان، ولا يوجد ملاك في الوجود، ولكن عديد من البشر هم خير مصداق للملاك. ألأرض هي الجنّة، إذا كان الناس ملائكة، كما أن الأرض هي الجحيم، إذا كان الناس شياطين.

كفانا لعنا للشيطان وإغوائه للإنسان، ولنلعن كثير من شياطين الأنس، ونحاربهم بسلاح الواقع، وليس بأجنحة الخيال.   

ألأديان في الميزان 

لا شك أن للأديان حضور قوي جدّا في المجتمع البشري منذ القدم، وما دامت كذلك فإن لها بالنتيجة تأثير خطير على مفاصل المجتمع المهمة، ونقصد بالمفاصل هنا ألأطر التي تتحكم في سلوك الإنسان وطريقة تفكيره ، والضوابط التي تحدد علاقته بالآخرين، فهذه المفاصل هي الأهم في واقع الإنسان على الإطلاق. لذلك كله، علينا أن نحدد تأثير الدين عليها من مقياس السلبية والإيجابية، نسبة لمصلحة الإنسان عموما، على اختلاف عقيدته وتقليده وعرقه.

في الحقيقة ، يجب ألا نعتمد على الصورة التي يسوقها أهل الدين عنه، إذا أردنا تقييم الدين، لأن هذه الصورة تأتي مجمّلة في أحيان كثيرة، بل يتوجب علينا الاعتماد على الطرح الديني النظري، وكذلك عمقه العملي في نفوس وسلوك معتنقيه، أي ننظر إلى الدين كمنظومة تشمل تاريخ الدين وتجربته،والنظرية، وكذلك الواقع الذي نتج عن تفاعل النظرية مع الإنسان المؤمن بها وواقعه، ولا نقيس على النظرية فقط، لإن واقع أهل ألدين حجة ّعلى الدين، حتّى مع عدم وجود نصوص نظرية تؤيد هذا الواقع بشكل مباشر، وهذا فقط في حال إنفراد معظم أهل الدين بواقع مميز عن بقية الأديان، لأن هذا الواقع سيكون نتاج مؤكد ولكنه غير مباشر للنظرية الدينية، وفي حالة عدم الإنفراد لا يعد الدين مسؤولا بالضرورة.

يجب أن نلاحظ، إن عمليّة تقييم الأديان هنا تتعامل مع عموميات مشتركة بين الأديان، وخصوصا الأديان التي تطرح شرائع معيّنة، ويجب أن نلاحظ أيضا، أن الأديان والمذاهب متفاوتة في حضورها الاجتماعي، ومتفاوتة في سلبيتها وإيجابيتها العامة، ومتفاوتة أيضا في مقدار السلب والإيجاب.

لأجل تقييم الأديان من خلال هذا المنظار، سنسلط الضوء وباختصار،ولكن بتركيز، على أربع نقاط أساسيّة، نرى إنها محددة لملامح المجتمع قديما وحديثا، ونحدد سلبية أو إيجابية الدين لكل منها، علما بأنها ليست كل السلبيات ولا كل الإيجابيات، ولكنها الأهم و الأشمل. 

يمكن اعتبار هذه النقاط "المقاييس العامّة لتأثير الدين في المجتمع". كما أن هذه النقاط لا تتضمن خوض تفصيلي، أو سرد واسع للأمثلة، لأنها مقياس استقرائي عام فقط. وهذه النقاط هي:

1: ألثوابت الأخلاقيّة ألعامّة.

2: ألتفكير في الدين ومرجعيته.

3: ألتشريع الديني والواقع.

4: ألتعامل مع الآخرين ومقاييس تقييمهم.
هناك ملاحظتان مهمتان فيما يتعلق بهذا الموضوع:

ألأولى: إننا نتناول هنا عموميات مشتركة بين الأديان بصورة عامة، وهذه العموميات هي مفاصل المسألة، ومن يريد التخصيصات والأمثلة فهي موجودة للباحث في التراث المطبوع للأديان، والأمر أصبح أسهل وأيسر مع وجود شبكة الأنترنت بمعلوماتها الهائلة وطرائق الوصول السهلة والسريعة فيها للمعلومة.

الثانية: هناك اختلافات  وتناقضات كبيرة وكثيرة في تراث الأديان ، بل هي موجودة في تراث الدين الواحد والمذهب الواحد أيضا، وحتى النصوص المتفق عليها هناك اختلاف كبير في تفسيرها يصل إلى حد التناقض. كما أنه لا يوجد اتساق في أجزاء النظرية الدينية، وهذا يتضح من خلال مناقضة بعض الأجزاء لأجزاء أخرى من النظريّة في مضمون الأحكام والرواية التاريخيّة، أي هناك حضور واضح للارتجال في الطرح وغياب واضح للاتساق العام المفترض حضوره في كل نظريّة.

ألثوابت الأخلاقيّة العامّة

الصدق ، النزاهة، الإيثار، العون، الأمانة، وغيرها من الثوابت الأخلاقيّة العامّة، تعتبر خط دفاعي حصين للمجتمع البشري تمنع وصوله إلى هاوية الفساد التام والإنهيار التام في كل الأزمنة، وصدقا نقول قد ركّزت الأديان (عموما) على هذه الثوابت الإيجابية ورسخّتها وفعّلتها في المجتمع، وهذه نقطة إيجابيّة كبيرة تحسب للأديان، مع الإشارة إلى أن هذه الثوابت لم تأت بها الأديان، وإنما هي متجذرة في المجتمع البشري منذ القدم، بل إن من أهم ركائز وأسس اعتناق الناس للأديان، هو تركيز الدين على هذه الثوابت، وإلى حد الفرض والوجوب في أحيان كثيرة، ولذلك استحسن الناس الدين وأحبّوه واعتنقوه. إن حبّ الناس للأخلاق العامة (عموما) يسبق الدين، ولكن الأديان، وخصوصا المتطور منها، نظّمت هذه الثوابت وفعّلتها أكثر، وجعلتها ضمن النظرية الدينية ككل، ومتناسقة مع الطرح الأيديلوجي الشامل للدين.

إن الأخلاقيات الدينية ملأت فراغات مهمة في تأريخ المجتمع البشري، ولعبت دور إيجابي لا ينكر، وتشكر عليه، في أوقات سادت فيه الهمجية والفوضى مجتمعات عدّة في تأريخ الإنسان، وكانت هذه الأديان، رغم سلبياتها، أهون من غيرها من الأعراف السائدة. 

ألتفكير في الدين ومرجعيته

التفكير هو ميزة الإنسان الأولى وسلاحه الأقوى الذي سيّده هذا العالم، لذلك فإن له الأولوية الأولى في واقع الإنسان، ولكي يكون التفكير مؤديا إلى فكر إيجابي، يتوجب أن تكون وجهة التفكير واضحة وعقلانية، وأدوات التفكير صحيحة.

إن المقياس الأساسي والإطار الأشمل للتفكير هو العقل المجرد، فما يقبله عقل الإنسان نظريّا، ويحس به عمليا، هو المقياس الأول والأخير. وهنا بيت القصيد، فالأديان تعتبر سلبية في هذه النقطة المهمة، لأنها تعتبر رأي الدين هو المقياس، صحيح أنها تعطي حريّة للتفكير، ولكن هذه الحريّة ضمن أطر الدين فقط، وفي هذه الحالة لا تعتبر الموضوعيّة العلميّة هي المقياس، وهذا بالتأكيد يحجّم دور التفكير، بل يضطهده في أحيان كثيرة. مثلا عندما ذاع صيت نظرية دارون في علم الأحياء، وتحديدا أصل الأنواع، ثارت ثورة عظيمة عليها ومن قبل كل الأديان تقريبا، وهذه الثورة لم تكن مدفوعة بأسباب علمية موضوعيّة، وإنما فقط لأن الأديان تقول بالخلق المباشر، وهذا ما تنفيه النظرية، فوصل الأمر إلى تحريم دراسة المناهج الدراسية التي تتضمن هذه النظرية، بل تكفير من آمن بها.

إن الأمثلة متعددة وكثيرة على هذا الموقف الديني، مثل محاربة القول بكروية الأرض، وغيرها من الأمثلة التي تدور كلها في فلك واحد، وهو محاربة،وليس مخالفة، نتائج علميّة معيّنة فقط لأنها تتناقض مع الطرح الديني، في حين أن ما يتوصل إليه العقل، وما يقود إليه الدليل، هو ما يجب أن يؤخذ به، وفي كافّة مجالات الحياة.فمثلا تسرد الأديان الأساسية سلسلة حوادث تاريخية من آدم إلى اليوم، والمتتبع لهذه السلسلة يجد إن أرقام السنين المطروحة ووفقا لأعلى التقديرات تقول بأن عمر الإنسان قصير جدا جدا مقارنة بعمره الحقيقي الذي أثبتته الهياكل العظمية للإنسان القديم وأثبتته اللقى والآثار، وهنا لا يستطيع الباحث إذا كان متدينا أن يأخذ بهذه الحقائق وإنما سيعرض عنها لأنها مخالفة للقصص التي يرويها الدين،وهذا ما نقوله حول الإطار الذي يفرضه الدين على تفكير الإنسان. وهذا الأمر ينسحب بشكل أخطر علىالجانب الاجتماعي المهم بالنسبة للإنسان، فالبحوث الاجتماعية التي تخلص لنتائج وتوصيات مفيدة عمليا للمجتمع ومخالفة للدين ستكون في موضع الاستهداف والرفض من قبل المعتنقين للأديان والنتيجة يدفعها المجتمع طبعا. إن وضع أي إطار للعقل هو ظلم للعلم وإجحاف بحق العقل وقتل للإبداع، وإن الدليل العلمي الموضوعي  هو المرجع الوحيد دائما، وإن وضع أي خط أحمر عبارة عن الحرمة والعقاب على أي نتيجة علمية قد تختلف مع الطرح الديني، هو نوع من أنواع الاستبداد الفكري. فكيف تريد من الإنسان أن يفكر بموضوعيّة مثلا في مسألة وجود ألله، وذاكرته مليئة بالتهديد بالنار في الآخرة، وربما القتل في الدنيا، إذا اقتنع بعد تفكيره بأن الله غير موجود. بل أن عدم الموضوعيّة عند الدين وأهله في التفكير، ينسحب إلى مجمل مجالات الحياة، ولذلك نجد هناك تخبط واضح في السلوك والقرار والموقف ، من الحياة اليوميّة والتصرف الشخصي و العائلي، وصولا إلى القرار السياسي بكل خطورته، وهذا كله لأن المتدينين لا يزنون الأمور بمعيار الموضوعية والتأثير الواقعي، وإنما بمعيار تعاليم الدين فقط.

من المهم أن نشير هنا إلى وجود مساحات كبيرة في تراث كل الأديان تقريبا، مليئة بالخرافات والأساطير، وهذه ألقت بضلال خطيرة على واقع الإنسان وطريقة تفكيره وتعامله مع مفردات الواقع.

من المؤسف أن هناك امتداد آخر خطير جدّا في الأديان متعلق أيضا بمسألة المرجعية في التفكير، وهو إيجاد مرجعيّة شخصيّة مطلقة للعقول، وهذه الشخصيّة (المرجع) هي التي تفكر بالنيابة عن أهل الدين، وهذا ما يندرج تحت عنوان (التفكير بالنيابة). إن الإشكال ليس في المرجعيّة كمبدأ عام، وإنما الإشكال في تقديس المرجع بشكل أعمى واعتباره مقياس وحيد غير قابل للخطأ أو التشكيك، ورأيه يعتبر أمر يؤخذ كاملا بدون نقاش أو اجتزاء. 

إن هذه النقطة الخطيرة الأخيرة، قادت المجتمع إلى كوارث عبر التأريخ، وحتّى في يومنا الحاضر، حيث يتحكم شخص ما، ربما يكون مجنون أو مريض أو حاقد، بعقول ملايين الناس، ويقودهم بالتالي ويقود المجتمع إلى مآسي عظيمة أو يتم استغلالهم استغلال مادي أو روحي بشع، بل إن قسم من هؤلاء الأشخاص مريض، يأتي أتباعه بأوامر غريبة وربما كارثيّة، ويدّعي أنها أوامر صادرة من ألله أو من روح قدّيس ما.
إن خلاصة ما نقوله هنا هو إن هناك هالة عظيمة من التقديس ولدت وأحاطت بالنظرية الدينية بكل تفاصيلها، لا بل تعدى الأمر التفاصيل وقدست حتى القشور.فأصبح كل ما له علاقة بالدين مقدس مطلق التقديس لا يجوز الاقتراب منه، فالحكم الشرعي يؤخذ به حتى وإن خالف مصلحة الإنسان،ويؤخذ بالنص الديني حتى وإن خالف العلم والمنطق والتجربة في الأمور العلمية والعملية.لقد امتد تقديس المتعلق بالدين ليشمل أماكن جلس فيها أو مر بها شخص مقدس وليشمل مثلا أشخاص عاصروا صدفة نبي ما أو أحداث تاريخية للدين وتحولوا إلى أشخاص معصومين من الخطأ حتى وإن كانوا هم يختلفون ويتقاتلون فيما بينهم، فأصبحوا مقدسين وتم الأخذ بعاداتهم وأقوالهم وحتى بتناقضاتهم كما هي!!!!وهنا يحضرني مثال طريف على هذا الموضوع ، حيث إن هناك على مشارف دمشق جامع يزعم إن فيه مرقد لقابيل وهابيل، والناس ياتون حتى من خارج سوريا ويزورون هذا المرقد، على الرغم من إن قابيل قتل هابيل المسكين حسب الرواية الدينية وتحول الإثنان من شخصين عاديين تقاتلا إلى قديسين، إلا إن المفارقة ليست هنا وإنما في أن هذان القبران هما لرجلين كانا يحرسان الجامع الذي ليس إلا !!!!!! ويبدو إن هناك من أراد أن يستغل الدين للحصول على سياح متدينيين سذج يمنحوه بعض النقود. إن منظومة المقدسات وقائمتها لا تنتهي في النظرية الدينية وتبدأ من أتفه الأشياء وتنتهي بالإله وكل هذه أمور مقدسة محاطة بخطوط حمراء لا يجب أن يقترب منها العقل أو المنطق، بل يحرم على الآخرين حتى انتقادها أو تكذيبها حيث يصار إلى قمعهم وحتى قتلهم لأنهم (يستفزون) مشاعر (المؤمنين)، في حين إن (المؤمنين) يحق لهم الانتقاد والاستهزاء بالعقائد الأخرى بل وحتى قمعهم وقتلهم.
ألتشريع الديني والواقع

لا شك إن قسم كبير من التشريعات لدينية يتعلق بواقع الإنسان الحياتي حيث يتصدى لتعاملات وسلوك الإنسان، وهذه التشريعات تعتمد ترسيخ الأخلاق العامة، فتفرض عقوبات (دنيوية أو آخروية) على المخالف وكذلك تشجع الملتزم بهذه المباديء،وهذه عموما نقطة إيجابية كما ذكرنا سابقا. أن هذه الأحكام التي انطلقت من منطلق أخلاقي مفترض تهدف إلى تحقيق سعادة وأمن المجتمع في إطارها العام حسبما يقول المنظرون لها، أي إن واقع الإنسان هو غايتها المعلنة، ولكن هذه الأحكام جاءت بمردود عكسي في أحيان كثيرة ، وأسباب ذلك متعددة وأهمها:

أولا: أن مفهوم الأخلاق الذي تبنته هذه التشريعات هو مزيج من الثوابت الأخلاقية العامة المتفق عليها في كل زمان ومكان (الصدق،البر، المسالمة،.....) ممزوجة مع العرف الاجتماعي (سلبي أو إيجابي) والذي يعتبر في الكثير من الأحيان (خطأ) جزء من مفهوم الأخلاق، ولذلك جاءت هذه التشريعات وفي أحيان كثيرة بملامح محليّة وفئوية واضحة تخص مجتمع ما وذات معالم ظرفية تحاكي ظرف محدد ما. أي أنها أحكام تتلائم مع مجتمع محدد في زمن محدد بعرف محدد ولا تتلائم مع كل الأزمنة وكل المجتمعات ومع كل الأعراف، فقد يكون أمر ما مباح وعادي وإيجابي في ظرف ما وزمن ما ومجتمع ما، وقد يكون نفس الأمر عكس ذلك في زمن أو مجتمع أو ظرف آخر، ناهيك طبعا عن التشريعات السلبية بالمقاييس العامة المنبثقة من أعراف سلبية أساسا.كما إن الجانب الإنساني في هذه الأحكام هو إنساني نسبي في أكثر الأحيان،أي يخص المتبعين للدين بالمنفعة ولا يعم كل البشر بها. 
ثانيا: حرمت الكثير من الأديان الكثير من الأمور بناءا على وجود سلبية معينة في ذلك الأمر، بينما قد تكون هناك إيجابيات أكثر لمثل هذا الأمر فتكون محصلته إيجابية،أي تنظر لكثير من الأمور بعين مجتزأة، ومثال على ذلك (الربا)، الذي حرّمته بعض الأديان، فعلى الرغم أن فيه سلبية واضحة تتعلق بالاستغلالية، إلا أن هناك ثمة فوائد عديدة لا تنكر حيث يساعد الناس في أغلبها على تجاوز احتياجات مالية ظرفية كثيرة، وتحريمه أو منعه يحرم الكثيرين من فوائدهم ويتركهم في أزمة الحاجة حيث يعانون من قلة المعين، خصوصا وإننا لم ولن نعيش في مجتمع ملائكي، أي أن المحتاج للمال يقع مع بين مطرقة الحاجة وسندان الدين الذي يحرم الاقتراض المشروط بالفائدة.

ثالثا: حتى لو كانت محصلة أمر ما سلبية وتأكدنا من أن سلبياته أكثر من إيجابياته فأننا لا نستطيع منعه ما لم نتأكد من محصلة معادلة أخرى هي معادلة المنع، فقد يكون هناك أمر واضح في أن محصلته سلبية عموما ولكن في نفس الوقت يكون المنع مجلبة لسلبية أعظم من سلبية بقاء هذا الأمر، ومثال على ذلك (الطلاق)،فرغم سلبيته الواضحة على المجتمع إلا أن منعه يحمل سلبية أعظم وأخطر، أي أن الأديان في كثير من الحالات تنظر للأمر بعينه دون أن تنظر لتبعاته.
رابعا: حتى لو تأكدنا من أن محصلة أمر ما سلبية، وتأكدنا أيضا من وجوب منعه أو ردعه، يتوجب علينا بعد كل هذا أن نفرض عقوبات واقعية وعملية وعقلانية وناجعة على المخالف، أما العديد من الأديان فقد فرضت في الكثير من الأحيان عقوبات (دنيوية أو آخروية) مبالغ بها على خطايا بسيطة نسبيا، مثل رجم الزاني حتى الموت، أو قتل من يمارس الشعوذة كما حصل في حملات قتل الساحرات السيئة الصيت. وعلى العكس من هذا فرضت الكثير من الأديان في أحيان كثير أخرى عقوبات أو (ترتيبات) مخففة جدا على خطايا خطيرة، مثل دفع مجرد مبلغ مالي لأهل المقتول لقاء العفو والمغفرة على القتل، أو مجرد الجلوس على كرسي الاعتراف وبعدها يمنح المذنب صك الغفران وكان شيئا لم يكن.

هناك نوع آخر من التشريعات الدينية استحوذ على النصف الآخر من التشريع وهذا النوع لا يعتمد الواقع الحياتي للمجتمع كمقياس وموضوع للتشريع مبني على الآثار العملية للفعل الإنساني وأثره في الواقع، وإنما جاء هذا التشريع كحكم جامد دون طرح سبب معلن أو تبرير واضح له، فجاء حكما غير قابل للنقاش أو السؤال أو (الاستئناف)، ومثل هذه الأحكام تسمى أحكام (توقيفية)، أي يؤخذ بها كما هي والعلة عند (الله) كما يقولون، وإن كانت هناك محاولات دائمة للاجتهاد في تبريرها وتأطيرها بأطر تعتمد تسويغ أسباب عملية لها ، ولكن هي في النهاية لا تخرج عن إطار كونها (توقيفية). ومثل هذه الأحكام (الطقوس) العبادية وكيفيتها وأوقاتها، يضاف إليها  أحكام أخرى حرمت الإنسان من بعض أسباب التمتع وإشباع الرغبات دون إقران ذلك بسبب فيحرم الإنسان من فرص تحسين وضعه الحياتي والنفسي. إن هذا النوع من التشريعات والأحكام قد أفرز الكثير من الحالات السلبية على الإنسان وأثقل كاهله بالكثير من الأعباء والضغط سواءا فيما يتعلق بالطقوس العبادية المفروضة والمفروض معها عقاب (دنيوي وآخروي) على كل من لم يمارسه، مع العلم أن قسم كبير منها قاس وصعب، أو حتى فيما يتعلق بالأحكام التي تتضمن تحريم أمور معينة أخرى دون مسوغ واقعي وعملي معلوم.

من المهم جدا هنا أن نوضح هنا أن المنظومة الدينية هي دائما منظومة اعتبارية جامدة تؤخذ لذاتها وليس لأدائها ولا تتغير مع تغير مصلحة الإنسان وواقعه الحياتي المتغير، أي الغاية والمقدس هنا هي المنظومة بعينها فأصبحت مجرد رمز وهذه النقطة هي ما جعل الدين في الكثير من الأحيان حالة اعتبارية جامدة وليس حل واقعي حي يجعل إيجابية واقع الإنسان الموضوعية الحياتية هي الغاية الأسمى، فالدين كمجموعة أحكام جامدة ونسبية (معصومة عن الخطأ) أصبحت هي تلك الغاية. 
توضع القوانين والتشريعات في الدولة الحديثة لهدف واحد شامل وهو الوصول بالمجتمع إلى أفضل واقع ممكن . أي أن إيجابيّة واقع المجتمع ومعيشة أفراده، من رفاهية وأمن وتقدم، هي الغاية الأسمى. أمّا التشريع الديني، فأن غايته الأسمى ليست واقع الإنسان هنا، وإنما تلك المنظومة من الأحكام بكل أقسامها العملية أو الروحية أو بأساطيرها، ولذلك بدت الأديان في تشريعاتها وكأنها تحاكي عالم آخر غير عالم الإنسان. صحيح أن الأديان لا تحرّم الاهتمام بالعيش، لكن من المؤكد والواضح أنها تعتبر حياة الإنسان في هذا الواقع ثانوية، ومجرد مرحلة عابرة لبلوغ الآخرة. إن هذا الاختلاف في سلّم الأولويات هو مربط الفرس، حيث أنه انعكس على مضمون الشريعة والوصايا الدينية، إذ أننا نجد الحث الدائم على العبادة ونذر النفس والوقت للدين واحتقار حب الحياة والرغبة بالتمتع بها، ولا نجد نصوص تشجع على الاهتمام برفاهيّة الإنسان، بل على العكس، نجد نصوص تسخر من هكذا اهتمامات وتعدّها انشغال بالملذات عن ذكر (الله) مثل تحريم الغناء والطرب واللهو ويشجع على الرهبنة بالمقابل.وكذلك تصور رغبات شخصيّة كثيرة لا تحمل أي أذى للآخرين على أنها خطايا خطيرة. إن الدين باختصار يريد من الإنسان أن يهتم بالحياة بالقدر الذي يبقيه على قيد الحياة فقط، تقريبا.

لا توجد في الواقع زاوية نظر واحدة للأمور، إذ أن هناك دائما عدّة زوايا ينظر من خلالها للأمور، وعلى ضوء ذلك توضع آليات مختلفة للتعامل مع هذه الأمور، فكل آلية تناسب ظرف معيّن أو حالة معيّنة أو زمن معيّن. أما الدين فأنه يفرض حكم معيّن على حالة معيّنة في كل الظروف وعلى كل الأشخاص والمجتمعات وعبر كل الأزمنة، وهذا بالتأكيد لا يناسب الواقع ، الذي يؤكد بأن السلبي والإيجابي نسبيين في أحيان كثيرة، وإن الوضعيّات المختلفة تتطلب قوانين مختلفة. صحيح أن هناك أمور ثابتة، ولكن هناك بالتأكيد الكثير من المتغيرات التي تفرضها الاختلافات في البيئة الاجتماعية والظرف العام والإيقاع المتغير للزمن. ولهذا كله يعتبر الدين، في أحيّان كثيرة، جامد وغير واقعي تماما.

إن من يريد أن يلم بموارد لا واقعيّة التشريع الديني وتخصيصاتها في شرائع الأديان، ما عليه إلا أن يقرأ شريعة أي دين ويقارنها مع  الأعراف العقلانيّة التي يجمع عليها معظم عقلاء الناس، على اختلاف مشاربهم، أو مقارنتها مع التشريعات المدنية المعمول بها ضمن إطار قوانين الدول الحديثة.                 
إن الحالة المثاليّة هي هدف ووازع ينتقل بالإنسان إلى الأفضل دائما، ولكن الحالة المثاليّة المطلقة لا يمكن أن تتطابق مع الواقع، كما لا يمكن أن تطبّق كليّا، وذلك لوجود ظروف كثيرة فرضها الواقع الموضوعي، تمنع التطبيق الكامل للحالة المثالية، وهذا لا يعني أن التقاعس عن السعي إلى الكمال مبرر هنا ، لأنه يبقى الغاية، ولكن إذا ما ضغط على المجتمع بشكل مبالغ فيه من أجل بلوغ الكمال، فأن ذلك يؤدي إلى التمرد والنفور من المثل والحالة المثاليّة المرجوّة. أي ستتولد نتيجة عكسيّة تماما، فبدل الإصلاح سيتوجه المجتمع مع هذا الضغط إلى التمرّد والفوضى والسلبية.

إن هذه النقطة مهمّة جدّا وقد تنبّه لها المشرعون القانونيين في الدول المتقدمة، لذلك كانت قوانينهم تتسم بالواقعيّة . أمّا الدين فأنه تحول إلى شبح جلاد يلاحق الفرد في كل جزئيّات حياته ويترصده في كل شيء. وهنا يحضرني مثال  طريف ومحزن في آن عن الكبت الصارم واللاواقعيّة في الدين، حيث أن لي قريبا لديه صديق متديّن يعاني من شدّة وطأة الغريزة الجنسية عليه، وهو غير متمكن من الجماع، فأرسل صديقه إلى عالم ديني مجتهد (مفتي)، للاستفتاء حول إمكانية ممارسة العادة السريّة، ولو كل فترة، للخلاص من هذا الضغط الكبير، فما كان من العالم إلا أن يجيب بالسلب. بل إن الدين ذهب إلى أبعد من ذلك، حيث طارد الإنسان حتّى في خيالاته، إذ فرض عقاب آخروي شديد في نار جهنم عقابا على مجرد تخيلات جنسية بريئة مع امرأة (افتراضية) في الخيال فضلا عن تحريم مجمل العلاقات العاطفية والجنسية خارج إطار الزواج أو العقد الديني.
إن هذه الحديّة المطلقة والكبت الرهيب، بالإظافة إلى ما وضحّناه حول لا واقعيّة الدين، من ناحية غاية التشريع ونظرة التشريع الديني، كل ذلك أدى إلى تولد فجوة عظيمة، بين التنظير الديني المثالي وواقع الإنسان العملي ومقتضياته، وهذه الفجوة أدت بمعتنقي الدين إلى التمرد على أحكام الدين ومخالفتها بشكل صارخ عمليّا ، وهذا حدث ويحدث في كل الأزمنة والأمكنة مع وجود اختلافات في الدرجة. أي إن الدين بقي في معظم الأحيان عقيدة مجردة فقط.                    إن هذه إلإزدواجيّة الواضحة حاضرة في حياة كل المجتمعات التي تعتنق دين معيّن ، وبالنتيجة إنسحبت هذه الازدواجية إلى مجمل تعاملات هذه المجتمعات عمليّا، وهذه نقطة جد خطيرة.

إن اللاواقعيّةّ في التشريع الديني، بكل وجوهها الآنفة الذكر، قد أدّت بالكثير من المتدينين إلى الشعور بالاغتراب والعزلة عن المجتمع، وخصوصا مع وجود ثقافة الروحانيّة والتصوف، وهذا بالتأكيد يؤدي إلى نتائج خطيرة، مثل العزلة عن المجتمع، والتعنصر، وزرع الكراهيّة للغير، وهذا يمهد بالتأكيد لبروز جماعات معادية للمجتمع، مثل الجماعات الإرهابيّة.

إن الحديّة المطلقة تؤدي إلى إصابة النفس بأمراض نفسيّة كثيرة، مثل الإصابة بمرض عقدة الكمال، حيث نجد الكثير من المتدينين يتوجسون من كل شيء، مخافة أن يكون مخالفا لأحكام الدين. أمّا الكبت الرهيب للشهوات، فيولد العصاب، والتشنج النفسي، والكآبة، وهذا كله نتيجة طبيعيّة، وفقا لطبيعة النفس البشرية، وطبيعة التعامل الديني الجاف معها، وعلم النفس التجريبي يؤكد هذا. إن هذه اللاواقعيّة أدت إلى حرمان الكثيرين من الكثير من حقوقهم الحياتيّة، تحت شعار الحرمة الدينيّة.
إن لاواقعية التشريع الديني يتجلى بوضوح في الكثير من الأحكام الجائرة أو الغريبة، فمثلا تعامل هذه التشريعات الأشخاص الذين ولدوا نتيجة لعلاقة جنسية خارج إطار الزواج (أولاد الزنا حسب ما يسمون) معاملة غير منصفة حيث يحرمون من الكثير من الحقوق فضلا عن إنهم أصبحوا في الكثير من الأحيان مضرب المثل في كون الإنسان عاصيا أو شريرا، حيث توجد نصوص لا تحصى تزعم إن من يقترف خطايا معينة هو في الأصل إبن (زنا)، علما بأن هذا الشخص المسكين ليس هو المسؤول عن تلك العلاقة ولم يكن هو من مارسها !!! ومثل هذا الأمر ينسحب على الأشخاص ذوي الجنس الغير محدد، حيث تعامل الأديان هؤلاء أبشع معاملة وتحرمهم الكثير من الحقوق وتصورهم على إنهم مسوخ على الرغم من إن (الله) هو من خلقهم ولم يخلقوا أنفسهم بهذه الحالة حيث يكون تكوينهم البايلوجي والسايكولوجي هجين بين الذكورة والأنوثة، والأولى أن يعاقب الله على هذا الخلق وليس المخلوق.ومثال ىخر على المنطلقات الدينية الاعتبارية واللا واقعية هو تحريم تحديد النسل،حيث يحرم على الأشخاص أو الدول تحديد النسل بسبب كون الظروف المعيشية غير مواتية لزيادة عدد أفراد الاسرة أو المجتمع،والنتيجة هو مزيد من الأشخاص الذين يولدون في ظروف سلبية متردية ومعاناة يكابدونها ويزاحمون من قبلهم في موارد الرزق المحدودة جدا أصلا،فتتحول حياتهم التي إلى جحيم لا لشيء إلا لأن النظرة الاعتبارية المحضة للدين تسببت في وجودهم، وطبعا الأمر مشابه مع الإجهاض الذي تحرمه الأديان متجاهلة الظروف الشاذة أو السلبية التي ينشأ فيها طفل لم يرغب أبواه بولادته لأسباب اجتماعية أو نفسية أو مادية حيث تكون النتيجة معاناة للأبوين وحياة كثيرا ما تكون مؤلمة للولد.إن اللاواقعية في هذه التنظيرات والتي تتسامى عن طبيعة الواقع وطبيعة حاجات الإنسان من أجل جوانب اعتبارية محضة قد وصلت إلى مراحل غريبة،فمثلا حرمت بعض الأديان تبني أسرة ما لطفل يتيم أو مشرد،بحجة إن هذا الطفل ذكرا أو أنثى سيكبر وستحدث إشكلات شرعية حول احتكاكه مع الإناث في تلك الأسرة إذا كان ذكرا والعكس إذا كانت أنثى !!!! إن أوضح دليل على لاواقعية التشريع الديني هو الفجوة الهائلة بين نمط وإيقاع وطبيعة الحياة ومضامين تلك التشريعات تلك الفجوة التي ابرزت ازدواجية وتمرد في السلوك من قبل المنتمين للأديان على تشريعات دينهم في مجمل فعالياتهم الحياتية اليومية.
هذا على الصعيد الشخصي، أمّا على صعيد الجماعات والشعوب، فأن سلبية الدين في اللاواقعيّة تتجسد بشكل واضح في صراعات كثيرة، صغيرة وكبيرة، حيث لا تعرف الأطراف المتنازعة ثقافة التنازل، بسبب نفوذ التطرّف الديني في القرار وفي النفوس، وعند كل الأطراف. وخير مثال على هذا، الصراع العربي الإسلامي _الإسرائيلي اليهودي، حيث لعب التعنت الإسلامي واليهودي دور أساسي في عدم الوصول إلى حل واقعيّ لهذا الصراع المزمن، بسبب الصبغة الدينية للصراع والمشبّعة برائحة الأساطير والوعود التاريخية الدينية المقدّسة والتي تعتبر عند الطرفين أكبر من التنازل. والأمثلة كثيرة وكثيرة وتمتد عبر التأريخ مع عمر الدين.   

إن هذه السلبيّة في التشريع الديني نتيجة حتميّة لتشريع لا يعرف شيء اسمه الاجتزاء، ولا يعرف شيء اسمه التغيير، ولا شيء اسمه ضرورات الواقع، ولا شيء اسمه النسبيّة.

ألدين أقوى حاجز بين البشر

التعامل مع الآخرين ومقاييس تقييمهم

من الأفضل أن يعتقد البشر جميعا عقيدة واحدة ويتوجهون توجه واحد، لكن الواقع غير ذلك، فالبشر يختلفون في أمور كثيرة، وهذا الاختلاف طبيعي، فالظروف تختلف والبيئة تختلف والزمن يختلف. أي إن أسس الاختلاف مفتوحة، وهذا ما جعل الاختلاف أمر طبيعي وواقع. إن الاختلاف أمر إيجابي وثراء حقيقي في أحيان، وفي أحيان أخرى هو أمر سلبي، ولكن السلب ليس في الاختلاف بذاته، وإنما بتأثيره ونوعه.

إن الإختلاف في العقيدة والدين أمر طبيعي وعادي ومباح، وللإنسان حريّة الاعتقاد، ومن حقّه أن يدافع عن عقيدته، لا بل من حقّه أن يبشّر بها، ومن حقّه أيضا أن يحاول دحض (فكريا) عقائد الآخرين.أما أن تتحول العقيدة إلى أساس ينطلق منه الإنسان لإلزام الآخرين بالاعتقاد بعقيدته، أو أن يقمع الآخرين بناء على الاختلاف في العقيدة المجرّدة، فعندها يكون من حق المجتمع مقاومة هذه العقيدة، على الأقل في جانبها العدواني. أمّا إذا ترجمت هذه العقيدة السلبية إلى سلوك وقرار عملي عدواني، عندها يتوجب إعلان الحرب على هذه العقيدة والعاملين بها، وهذا من باب الدفاع عن النفس والمجتمع، لأن ثقافة الطغيان أساس البلاء والهدم في المجتمع البشري.

ومن هذا المقياس نجد أن الكثير من الأديان سلبيّة بشكل واضح، من خلال نصوصها النظرية ، وتأريخها الموّثق، وأداء معتنقوها العملي. وهذا كله لم يأت من فراغ، بل من طبيعة نظرة الدين للآخرين الذين يختلفون في المعتقد.وحتى الأديان المسالمة (نسبيا) تتضمن عدوانية وتحريض غير مباشرين يؤديان بالنتيجة للتعنصر والكراهية، فماذا عسانا أن نتوقع من أناس يؤمنون بعقيدة تقول: أن من لم يؤمن بهذه العقيدة(عقيدتهم) هو عبارة عن إنسان استحوذ عليه الشيطان فأطاعه، وهو إنسان كافر بنعم ألله العظيم ونعمه العظيمة على البشر، وهذا الإنسان لم يهده ألله إلى الطريق الصحيح(عقيدتهم) لأنه شريّر في جوهره، وهو خطر على الدين طالما أنه لا يؤمن به.

إن هذا الوصف الذي يزرع العدائيّة المطلقة يطلقه الدين على كل مخالف، سواء أكان ملحد أو معتنق لدين آخر، بل ويستمر هذا الحكم العدائي ليصل حتّى إلى أبناء الدين الواحد، فيطلق هذا الوصف الحكم على من يتخذ مذهب آخر من مذاهب الدين نفسه، لا بل يستمر مسلسل العدائيّة هذه ليشمل حتّى ابن المذهب نفسه، الذي يؤمن به ولكنه لا يطبّق أحكامه عمليّا.

إن الكثير من الأديان تحكم على الناس المخالفين بالعقيدة بإلقائهم في نار جهنّم خالدين فيها، حتّى لو كانوا حسني الأخلاق والسلوك، لا لشيء إلا بسبب إشكالية فلسفيّة معقدّة لا يفهمها حتّى الفلاسفة أنفسهم (مثل الله والوجود)، فكيف يكون الحال مع مساكين المجتمع وعامّته، فماذا نتوقع إذا ممن يؤمن بهكذا عقيدة؟ علما بأن هذا الانطباع يمتد ويتمدد ليعم ويترسّخ بين مجتمعات وشعوب، ويتحول إلى تعامل عدائي وسلبي بينها يمتد لمجالات كثيرة ومراحل زمنية طويلة، والنتيجة ، صدامات متكررة وكارثيّة. ومن المحزن أن هناك ظاهرة غريبة تحت هذا العنوان موجودة عند شعوب كثيرة مؤدلجة دينيا، حيث تنتشر بينهم ثقافة (الشماتة) بالشعوب الأخرى أو الأفراد الآخرين، من ديانات أو عقائد أخرى، الذين تحلّ بهم كارثة أو مصاب ما، وهذه الشماتة تكون تحت شعار، أنهم يستحقّون ما حلّ بهم لأنهم كفرة.

إن العدائيّة وصلت عند بعض الأديان إلى حد أن تأمر معتنقيها بنصوص صريحة بقتل ومحاربة أهل العقائد الأخرى واستباحة أعراضهم وأموالهم، أو فرض الضرائب عليهم، فقط بسبب عقيدتهم، أو إخضاع آخرين للشريعة الدينية بالقهر وإجباهم على التمظهر بمظاهر دينية معينة وتأدية طقوس عبادية معينة. إن الواقع والتأريخ مليء بهذه الممارسات الدينية.

إن الكثير من الأديان مارست الاضطهاد الفكري بحق الآخرين بشكل واضح ماضيّا وحاضرا، بعد أن قوة شوكتها، أمّا قبل ذلك فقد كانت هي أيضا ضحيّة لهذه الممارسات.                               

إن سلبيّة هذه الأديان في هذا الموضوع تتراوح بين العنصريّة ، ثم صعودا إلى الاضطهاد، ووصولا إلى القمع والقتل، وهذا التراوح يكون بحسب الدين والمذهب والظرف. إن أهل الأديان عموما يمارسون ما يمارسون، بناء على تنظيرات دينهم وأوامر مراجعهم، وهم أيضا يجدون في ذلك لذّة ساديّة غريزية في القضاء على الآخر، وكذلك يحاولون من خلال هذه الممارسات أن يجدوا فرصة للتقربّ إلى الله   عن طريق معاداة أعدائه(الآخرين)، وبهذا يكفّروا عن بعض ذنوبهم، حسب عقيدتهم. وفي هذا كلّه تجاوز حتّى للثوابت الأخلاقيّة العامّة.

وفي الحقيقة،إن الأديان تجد مبرر أكثر من غيرها من العقائد للاستبداد ويكون تأنيب الضمير مع ارتكاب الخطايا أقل عند معتنقيها لأن أهل هذه الأديان يعتقدون أنها مرسلة من الله وتمثل سلطته العليا على الأرض، والله هو مالك الخلق ويفعل بهم ما يشاء، ولذلك يحاولوا هم أن يفعلوا بالناس ما يشاءون. وكل دين يرى في أتباعه أنهم شعب ألله المختار، والآخرون حثالة. أمّا إذا كان الدين أو المذهب ضعيف، فأن هذه العنصرية تتحول إلى شعور بعقدة الاضطهاد، والإيمان بنظرية المؤامرة، وهذا واضح جدّا عند الأقليات الدينية، أو الأديان والمذاهب المغلوب على أمرها.

إن هذه النظرة الفوقيّة في الدين تجاه الآخرين ، قد ترجمت في أحيان كثيرة إلى كبت الحريّات الدينية لأديان أخرى، وترجمت أيضا إلى قمع الحريات الشخصيّة للأناس العاديين والعلمانيين ومن قبل أديان عديدة. كما إن هذه العنصرية ولّدت إسقاطات سلبيّة كثيرة وكبيرة على أفراد المجتمع، وحتّى أفراد الأسرة الواحدة، وفي أمور عديدة، مثل الزواج والتربية ومجمل العلاقات الاجتماعية الأخرى. بل إن بعض الأديان تفتي بحرمة ملامسة أفراد بعض العقائد (لأنهم أنجاس).

إن المتدينين قد يحتملون الاختلاف في كثير من الأمور، ولكن عندما يصل الأمر إلى الاختلاف في الدين، فإنهم ينفرون من المقابل المختلف بشكل كبير وغريب، وهذا أمر سلبي وخطير يؤدي إلى زرع العنصرية والتكتلات داخل المجتمع البشري، ولا يخفى الضرر والمعاناة اللذان ينجمان عن هذا الأمر، وخصوصا مع اتجاه المجتمع البشري إلى التقارب مع مرور الوقت.

إن المقياس (العام) الوحيد والصحيح والمفترض الذي يقيّم ألآخرين في التعامل، هو مقياس الثوابت ألأخلاقيّة العامّة، أمّا العقيدة فهي مسألة شخصية، وإن تغيير هذا المقياس العام هو هدم حقيقي للمجتمع.

وباختصار شديد، يتوجب على الأديان وأصحابها، وحتّى غير المتديّنين، أن ينظروا إلى الاختلاف في العقيدة، في التقييم والتعامل، مثلما ينظر إلى الاختلاف في الآراء العلمية المجردّة....... تمامّا.

ألدين والتغيير

تتفاعل مفردات الواقع مع بعضها بحيوية وديناميكية مستمرّة، لذلك دائما هناك واقع جديد.

إن الأديان مفردة من مفردات الواقع ومتعشّقة مع غيرها من المفردات، وعلى الرغم من وجود سلبيّة الجمود في الدين، بسبب كون الشريعة الدينية ثابتة وغير قابلة للتغير اللاحق بتاتا، إلا أن الواقع بحضوره الجبّار، فرض بعض التغيير في الأديان مع تقدم العصر وتقادم ألتجربة.

إن هذا التغيير، لم ولن يكون بنفس المقدار عند كل الأديان والمذاهب، فهناك تباين واضح في هذا الشأن، وهذا يرجع إلى عدّة أسباب، أهمها طبيعة البناء الذاتي للدين ومدى استعداده للتغيير أو للتطور، وكذلك مدى وضوح النصوص الدينية، ومدى الإجماع عليها، وشدّة ثبوتها في النظريّة الدينيّة، ونفوذها في المجتمع المتديّن.

إن هذه النقاط هي في الحقيقة ساحة الصراع الذي يدور، وفي كل ألأزمة والمجتمعات، بين أطراف الدين الواحد والمذهب الواحد، وتحديدا بين الأصوليين المتزمتين، وبين أنصار التغيير والمواكبة. فالأصوليون يرون دائما إن كل عمليّة تغيير هي حالة غير أصيلة في الدين أو المذهب، ولذلك هي ليست من الشريعة، وهذا يعني أنها غير شرعيّة. أمّا أنصار التغيير، فإنهم يرون بأن عملية التغيير شرعيّة، طالما أنها تتوافق مع روح الشريعة الدينيّة وثوابتها، وهؤلاء يستغلون الاختلاف الموجود في سرد كثير من الحوادث التاريخية الدينيّة، وكذلك يستغلّون مساحة لا بأس بها تتعلق بالاختلاف في تفسير ألكثير من النصوص الدينية والوجوه المحتملة لذلك.

إن ضغط الواقع والضرورة على النظريّة الدينيّة، قد نجح في إجراء عمليّة( تقليم أظافر) لبعض سلبياتها، إذ أنه تمّ تغييرها بحيث تصبح مناسبة أكثر لطبيعة ونمط الحياة والمجتمع.

ورغم هذا كلّه، بقي التغيير في النظريّة الدينيّة طفيفا عموما، ولا يتناسب مع التغيير في الواقع الإنساني وإيقاع الحياة. ولذلك نجد أن هناك هوّة واسعة بينهما إلى الدرجة التي جعلت المعتنقين للدين يعيشون واقع متناقض بشكل واضح، وهذا التناقض هو ما بين أحكام الشريعة التي يؤمنون بها، وبين سلوكهم العملي المخالف لها في جوانب كثيرة. وهذه الحالة شائعة في كل المجتمعات المؤدلجة دينيا وفي كل الأزمنة، مع وجود اختلاف في الدرجة.

وفي الحقيقة، إن سلوك هؤلاء الناس العاديّون هذا أمر فيه إيجابيات عموما، حيث أنه يتسم بالواقعيّة أكثر ويخرج بهؤلاء من دائرة الدين المغلقة والمتزمتّة، ويضعهم على أرضيّة مشتركة مع بقية الناس، على اختلاف توجهاتهم العقائديّة، بالإضافة إلى أن هذا التمرّد على بعض المضامين المتزمتّة في الشريعة يحجب عن هؤلاء الكثير من سلبياتها.

من الواضح أن الأديان لا تتغير بنفس المقدار، كما أسلفنا، والأديان التي نجحت أكثر في التغيير، هي الأديان التي ستستمر أكثر في المجتمع، وكلمّا كان الدين أو المذهب جامدا، فإنه بالتأكيد سيتقوقع ويتحجّم، ويقل بالتدريج معتنقوه أو العاملون به.

إن الحياة البشريّة الحديثة تسير نحو اندماج المجتمعات أكثر ، ونحو اقتراب هذه المجتمعات من نمط حياة شبه موحّد، ونحو الاقتراب من مفاهيم عامّة وأعراف شبه موحدّة أيضا. وكل ذلك سيؤدي إلى عزلة النظريّة الدينيّة بتوجهاتها الأصولية، وخصوصا الجامدة منها والمتعنصر والفاضح السلبيّة. كما إن العولمة،بمعناها الاجتماعي العام، وأدواتها المؤثرة، المتمثلة بمجمل وسائل ألاتصال والتقارب الحديثة، تمثل قوّة إيجابيّة هائلة تلتهم سلبيات الدين، وتقود المجتمع نحو التوحّد والتكامل.

إن التطور عموما أمر إيجابي، ومن واجب الجميع مساندة رجال الدين المصلحين والمغيّرين نحو الأفضل ودعمهم، طالما أنهم يقودون أتباعهم نحو الانصهار أكثر بالواقع الاجتماعي العام. وفي الحقيقة إن هؤلاء المصلحون ينفعون دينهم وأتباعهم وأنفسهم بالخصوص، ومجمل المجتمع البشري بالعموم، بتوجههم هذا.

تجب الإشارة ضمن هذا السياق، إلى بروز ظاهرة إيجابيّة جدّا، وهيّ ظاهرة تعطيل بعض الأحكام و التقاليد الدينيّة تحت عنوان الاضطرار والضرورة، بسبب الضرر الذي تجلبه للدين والمجتمع عموما في حال العمل بها، وهذه حالة إيجابيّة جدّا، بل هي نافذة واعدة تطل على واقع جديد للأديان والمجتمع، حيث تسود العقلانيّة. أي إن هناك محاولات جادّة لتقديم صورة محسّنة للدين من قبل بعض المصلحين الدينيين الشجعان، حيث أنها تتسم بالواقعيّة أكثر، وهذا أفضل للجميع.

كيفيّة التعامل مع الأديان

ألأديان كطرح آيديلوجي مجرّد، حالة طبيعية طالما أنها ضمن إطار وأصول التنوع والاختلاف في الآيديلوجيات في واقع الإنسان، وحتّى الأخطاء الفكريّة هنا، هي حالة طبيعيّة تدخل ضمن واقع وسياق الطرح الآيديلوجي العام في التراث البشري، حيث أن كل نظرية أو طرح يطرح فكر معيّن ويرفقه باستدلالات معيّنة للدفاع عن هذا الفكر، والحكم هو العقل.

ولكن عندما تتجاوز المسألة حدود الاختلاف الفكري، وتتحوّل إلى ممارسات عمليّة تنطوي على قدر واضح من العنصرية والاستبداد والاضطهاد للأفراد أو الجماعات، عندها تكون الأديان قد تجاوزت خط أحمر عام، وهو سلامة المجتمع البشري، وعندها أيضا يتوجب على الجميع عدم الاكتفاء بالمواجهة الفكرية مع هذه الممارسات السلبيّة، وإنما التحول إلى المقاومة العمليّة لها، لأنها انتقلت من الطرح السلبي المجرد، إلى الممارسة السلبية العمليّة،. وهذا الحال لا ينطبق على الأديان فقط، وإنما ينسحب إلى مجمل أطاريح والممارسات الهدّامة، سواء كانت أطاريح سياسيّة أو اجتماعية، لأنها خطر حقيقي يهدّد المجتمع ككيان عام، والفرد كجزء من هذا الكيان.

وهنا يجب التركيز على أن المقاومة هذه يجب ألاّ تصاب بعمى ألألوان، وتوجّه إلى كل الدين وكل ألأديان وكل المتدينين، وإنما يجب أن تكون مقاومة راشدة وموضوعيّة، وموجهّة إلى النقاط السلبية فقط، والجهاد العدائيّة حصرا. لأن الغاية يجب أن تكون الأصلح وليس القمع المبني على ردود الأفعال العاطفيّة الغاضبة، كما أن أدوات المقاومة يجب أن تكون نظيفة، وآلياتها منضبطة، وإلاّ نكون قد أضفنا مصيبة إلى المصائب.

وهنا تجب الإشارة إلى أن ألأديان تعرضت للقمع المقيت عبر كل ألأزمنة تقريبا وصولا إلى العصر الحديث، والممارسات المقيتة لبعض الأنظمة العلمانيّة الدكتاتوريّة، مثل بعض ألأنظمة الشيوعيّة والتي أساءت للإلحاد كفكرة مجردة وروح الاشتراكية كهدف محترم، لا زالت حاضرة في الذاكرة البشرية، على سبيل المثال لا الحصر، ولا زالت هكذا ممارسات موجودة حتّى اليوم.

تجب الإشارة هنا إلى أن معظم الظلم الذي حاق بالدين وأهله هو ظلم داخلي، أي أن ألأديان والمذاهب الدينية ظلمت بعضها البعض ظلما، أكثر من ظلم العلمانيين والملحدين لها، وبأضعاف مضاعفة.إن إصلاح المجتمع لا يتم بالتهجّم والعدائية، وإنما بالنقد البنّاء، وهذا ألأمر ينطبق على كيفيّة التعامل مع الأديان، فلا ينفع الاستهزاء أو ألاستفزاز، بل إنه يضر بالقضية ويزيد سوء الحال سوء،ويؤدي إلى التعنصر والاعتزاز بالأخطاء بالتأكيد .إن مثل هكذا تعامل مع القضايا هو عمليّة دس سم حقيقيّة بين ثنايا المجتمع البشري.فيجب أن يكون الدافع هو الحقيقة الموضوعية ومصلحة المجتمع البشري ككل من خلال النقد البنّاء.
ماذا يجب أن نقدّس

نحن بحاجة إلى تقديس يكون فيه الإله غير جالس على عرش عظيم في سماء مجهولة، وإنما يكون فيه الإله داخلنا كلنا، فهو لا يحتاج إلى دليل يدل عليه، لأنه محسوس، ولا يحتاج إلى براهين عقلية، لأنه هو المقياس الفكري. وهذا الإله هو العقل المجرّد السيّد، أمّا العقل الموجود عند الكثيرين، فهو العقل العبد، والذي يعبد عواطف معيّنة، وتوجهات وأطر موضوعة مسبقا.

هذا التقديس عرّابه نبي يحترم طرح ألأنبياء والمصلحين، طالما إن غايتهم كانت الإصلاح لا غير، وهذا النبي لا يحمل معجزة لكي يلزم الناس بها على الانتماء القسري، وإنما يحمل سلطان عظيم علينا كلنا، وهذا النبي هو الضمير الإنساني، والذي لا يختلف اثنان على خطوطه العامّة وصدقه، فهو النبي الحق، وهو رصيد الإنسانية الحقيقي.

أمّا الشريعة المقدّسة الصحيحة، فهي شريعة تنظّم واقعنا وتحترم إختلافاتنا، شريعة لم تأة من مكان بعيد في السماء، وإنما تنبع من ينابيع الواقع الإنساني، وتتعامل مع قضايا الإنسان بواقعيّة قياسيّة، وليس بمثاليّة متكبّرة على الواقع.

نحن بحاجة فعلا إلى مؤمنين، لا يؤمنون بفكرة لكي يتعصّبوا لها، ويتكبّرون على من لا يؤمن بها، وإنمّا يؤمنون بأن الاختلاف جزء من الواقع الإنساني، ويؤمنون بأن من يجب أن ينبذ، هم فقط الذين يتجاوزون الخطوط الأخلاقيّة العامّة، ويهددون سلامة المجتمع البشري.

نحن فعلا بحاجة إلى هكذا إيمان، وهكذا مؤمنين، لأننا اليوم، وللأسف، بين إيمان متعصّب متكبر ، عند أناس، وبين حليّة تامّة عند آخرين من أي انتماء أو مرجعيّة أخلاقيّة أو عقليّة.

نحن ننصح بهذا التقديس، والذي يملك الصدر ألأبوي ألأوسع، الذي يحتضن اختلافات العقيدة، ويلتزم الإصلاح، لا القمع. ولكن هذا الصدر الواسع، لا يتسع بالتأكيد للإنسان الذي يعبد ذاته، وليس لديه أي مبدأ.

وقود فكرة (ألله) و الدين

إن المؤمنين بالله وبأي دين، لا يتأثرون كثيرا بالطرح الجدلي المخالف لعقيدتهم، حتّى لو كان هذا الطرح مصحوب بأدلّة دامغة، والسبب هو أن دواعي الأيمان بالله والدين ليست عقليّة مجرّدة حتّى تكون منقادة لمعادلة الأدلّة الجدلية، وإنما هي دوافع نفسيّة في غالبتها الساحقة، كما موضح آنفا. إن حب النفس البشرية لذات (مفترضة) بمواصفات إيجابيّة مثاليّة مثل (ألله)، وتراكم هذا الحب وهذه الفكرة عبر الأجيال في عقول ونفوس الناس، وتعشّقها في عادات وتقاليد وأعراف المجتمع، كل ذلك جعل من فكرة ألله (شبه جزء) من النفس البشرية والبناء  الاجتماعي العام. وكذلك الحال مع النصف الثاني من الفكرة (الدين).

كما إن اقتران الدين بالأخلاق العامّة عند معظم الناس، قد جعل هؤلاء يتصورون (خاطئين)، أن عدم ثبوت الدين كطرح فكري، يستلزم عدم ثبوت الثوابت الأخلاقيّة العامّة، ولذلك نجد هؤلاء لا يستطيعون أن يتصوروا أنفسهم أو مجتمعهم بلا دين.

في النهاية لا يصح إلا الصحيح، ومن الواضح أنه ومع مرور الزمن وترسيخ العقلانيّة في اعتقاد وسلوك الناس، بدأت أعداد الذين يرون في فكرة (ألله) فكرة خيالية يزداد، وبدأت تزداد أيضا أعداد الذين يرون في الدين أنه دستور غير واقعي للمجتمع.

ولكن وعلى العموم، نحن نتمنى أن تكون أسباب التغيير وآليّاته إيجابيّة، لأنها إذا كانت فوضويّة، وبقصد التمرد فقط، فإنها ستكون أمرا خطيرا.

ألخلاصة

لقد أثبتت التجارب البشريّة عبر التأريخ، فشل النظريات الشموليّة، سواء أكانت ذات طابع ديني أم لا، لأن هذه النظريات أهملت جزء مهم من واقع المجتمع وحركته، حيث أنها أهملت الاختلاف الهائل بين المجتمعات، والشذوذ عند بعض الجماعات، والتغيير المستمر في معادلات المجتمع بفعل الزمن والتصاهر.

فإخضاع كل الحالات والمتغيرات لمعادلة محددة واحدة، أمر غير منطقي وغير عملي، وبشكل لا يحتاج إلى توضيح. إن النظريات الدينيّة ، باعتبارها نمط خاص من أنماط الشموليّة ، مشمولة بهذا الحكم. بل إنها أضافت خطأ آخر مضاف إلى الخطأ الموضّح، وهو المثالية المتعالية على الواقع، والطوباويّة في التنظير.

وأثبتت التجربةّ البشريّة كذلك، أن أفضل ما طرح الإنسان، في هذا المجال، القانون المدني ضمن إطار الدولة الحديثة( بشكل عام)، لأن هذا القانون اتسم بالواقعيّة والموضوعيّة، وكذلك احتواءه على هامش جيّد لاحتواء الاختلافات، وأيضا تضمنه لآليات مناسبة للتعامل مع المتغيرات المستقبليّة.

وعلى هذا ألأساس، يمكننا القول، أن خير ما ينفع المجتمع، هي النظريّة النسبيّة الاجتماعية.

لا يستطيع أحّد أن ينكر ، أن الدين جزء مهم من التأريخ و التراث البشري العام

الهدف الرئيسي للكتاب ليس أن يتخلى الناس عن دينهم، وإنما أن يصلحوه
لا أتمنى أن يتعذب أي شخص في أي جحيم بسبب عقيدته المجرّدة طالما كانت غير عدائية، ولا ينبغي ذلك

لقد قدّس الإنسان أشياء كثيرة عبر آلاف السنين من عمر التجربة الإنسانيّة الطويلة، لكن (ألله) كفكرة، والدين (كنظريّة) وممارسة، بلا أدنى شك أقدس ما قدّس الإنسان، وأعظم ما نفذ إلى نفسه وواقعه. ونحن في هذا الكتاب نحاول أن نجرّد (ألله) و (الدين) من حصانتهما القديمة، لكيّ نتبين : هل أن هناك إله لكي يقدّس، وهل إن نظريّة الدين صحيحة وناجعة وقدّمت للإنسان ما يجعلها جديرة بالتقديس.

مع الاحترام والاعتذار لكل المتدينين المسالمين.

واقع مقدس
لا أختزل الواقع بالجانب السلبي ، ولكن أزعم أن الإنسان لا يعي حجم مأساته ، ولم يقدرها حق قدرها في مجمل تعامله.

    نامي  جياع  الشعب  نامي               حرستك  آلهة    الطعام
     نامي    فإن    لم    تشبعي                من   يقظة  فمن   المنام
     نامي  على   زبد   الوعود                 يداف في عسل الكلام
     نامي تزرك عرائس الأحلام                في     جنح      الليالي
     تتنوري   قرص    الرغيف                كدورة   البدر   التمام 

     وتري   زرائبك    الفساح                مبلطات        بالرخام
     نامي   تصحي   نعم   نوم                المرء في الكرب  الجسام
     نامي   على   حمت    القنا                نامي   على  حد  الحسام
     نامي   إلى   يوم    النشور                ويوم    يؤذن    بالقيام
     نامي    على    المستنقعات               تموج  باللجج  الطوامي 

     نامي  فقد   أضفى  العراء                عليك   أثواب   الغرام
     نامي   على  مهد  الأذى                 وتوسدي   خد  الرغام
     واستفرشي  صم  الحصى                وتلحفي   ظلل   الغمام
     نامي   فقد   غنى     إله                 الحرب    ألحان    السلام
للشاعر العظيم :  محمد مهدي الجواهري
سمه ما شئت، قدر بتقدير وتخطيط إلهي( مع فرض وجود الله)،أو واقع موضوعي، أو أي اسم آخر، هو هو، إنه واقعنا والوجود الذي نحن جزء منه ونتفاعل مع مفرداته وبكل امتداداته الأفقية و العمودية، هذا الواقع الذي يبسط نفوذه المطلق على مطلق ماهيتنا ويحدد المتغيرات والنتائج، ويسوقنا خانعين من خلال آلة الحتمية المتجبرة. وسنختزل كل المسميات هذه أو المرادفة لها تحت عنوان )الواقع( وإن كانت هناك ثمة فوارق دلالية إلا أن ما نرمي إليه من معنى حاضر في مفردة الواقع ببعدها المفتوح ويتقاطع مع بقية المفردات المرادفة.

بدءا ولنتساءل ومن وجهة نظر الذات الإنسانية، هل أن هذا الواقع إيجابي بالنسبة لنا على طول الخط، إذا اعتبرنا راحة الإنسان وسعادته هما المقياس وهما عنوان الإيجابية. ولنتأمل هذا الواقع منذ أن بدأ الإنسان يحس بالألم والنشوة وإلى حد الآن ونحكم بموضوعية وحيادية على هذا الواقع من خلال التجربة الإنسانية.

في الحقيقة لا يستطيع أحدا أن ينكر أو يتجاوز كون الواقع  ينظر إليه بنوع من التقديس،وهذا التقديس بدأ مع البدايات الأولى لتأملات الإنسان. فعظمة هذا الواقع وتعشق الإنسان به وخوف الإنسان من المقدر جعل الإنسان ينظر بشيء من التقديس وبمقدار واضح من التزلف والتودد، ولذلك قدم له القرابين وتحت عناوين شتى رغبة في رضاه وصولا لإيجابيته. وهذا العامل موجود وإلى حد الآن وإن كان متخفيا تحت عناوين أخرى مختلفة بعض الشيء، إلا أن العامل الحاسم الذي رسخ تقديس القدر أو الواقع هو(الله) والدين.
إن الإنسان وفي كل الأزمنة يعلم جيدا وجود سلبية عظيمة في هذا الواقع ، ولكن هذا العلم بهذا الواقع يناقض الطرح الديني في جوانب أساسية، حيث أن أهل الدين قالوا بعدالة الواقع وإيجابيته لأن (الله) هو مسبب الواقع والقدر هو الآلية لتحقيق الرغبات الإلهية.أي إن المؤمنون أهملوا جوانب عظيمة من سلبية الواقع وهربوا من  إشكالية مرجعية الشر والألم في الواقع وقالوا بايجا بته ولو بالمحصلة أو بالنهاية الأخروية وبالتالي النظر إليه بتقديس لأن المسبب لهذا الواقع هي ذات مقدس(الله) وهذه ألذات من المفترض أنها مطلقة العدالة والإيجابية، وهكذا وبفعل التراكم نجد أن فرضية إيجابية الواقع (وهي نمط من أنماط التقديس)  قد رسخت في ثنايا المجتمع البشري وتراثه، وطبعا بالإضافة إلى أسباب أخرى ستورد.

تجدر الإشارة إلى أن النظرة القائلة بايجابية الواقع ليست حكرا على أصحاب الديانات، وإنما نجد هذه النظرة حتى عند الأفراد والشعوب ممن لا يتدين بدين معين، وإن كان رسوخ هذه النظرة أقل وبشكل واضح، والسبب عامل الخوف والتزلف الذي أشرنا إليه آنفا ، بالإظافة إلى أن الإنسان لا يستطيع أن يتعايش أو يحتمل كون سلبية القدر أمر واقع، فالإنسان يخاف من هذا الاحتمال ذي الوقع الرهيب عليه، ولذلك فإنه يهرب إلى الأمام ويصور الوجود على إنه إيجابي( على الأقل في النهاية)، أي تماما كما تكون نهايات الأفلام فالجمهور لا يحب النهايات التراجيدية.

الحقيقة لا يوجد شيطان يتحمل مسؤولية هذا الشر العظيم في هذا الواقع، ولا يمكن إلقاء المسؤولية على(الله) لأنه غير موجود، وإنما المسؤول الأول والأخير عن السلبية هو الواقع بمعادلاته الجامدة.    

سلبية الواقع
المتعامي هو فقط من ينكر وجود ايجابيات كثيرة وعظيمة في الواقع ، ونقصد بالايجابيات المثل والتنظيرات الايجابية بالنسبة لمصلحة الإنسان وكذلك مواطن الراحة والسعادة ، ولكن بالتأكيد هناك سلبيات عظيمة جدا وفقا لنفس المقياس ، وهذه أكبر من أن تحجم وأكثر من أن تعدد واخطر من أن تهمل، نحن لا نريد أن ندخل في جدلية أيهما أعظم السلب أم الإيجاب في هذا الواقع ، لأننا نعتقد أولا إن هذا ليس الهدف ، وثانيا انه لا توجد محصله بالنسبة لهذا المقياس في هذا الواقع المطلق.

سنكرس هذا الفصل فقط للسلبيات العظيمة في هذا الواقع والتي فرضت سلطتها المقيتة على واقع الإنسان منذ البدايات الأولى لحياته ولحد يومنا الحاضر وستبقى تقض مضجعه في المستقبل ، لأنها باختصار جزء من ضرورات الواقع وحيثياته وهذه) كافية وزيادة ( لدحض تقديس الواقع استنادا إلى إيجابيته المزعومة ، أما إيجابيته، فالكثير كتب عنها وضخمها سابقا وحاليا وسيقوم الكثيرون بهذا الدور مستقبلا.

إن الهدف من هذا الفصل ليس التشاؤم و الانكفاء والانهزام أو ترسيخ اللعن العاطفي الفارغ للواقع ، وإنما الهدف هو الموضوعية والحقيقة بل وحتى الإخلاص للمتضررين في هذا الواقع عبر كل ألأزمنة  والأمكنة .

 إن هناك حقائق خطيرة عظيمة قد أهملها الإنسان لأهداف شتى، وهذه يجب أن توضح لكي يتم خلق قاعدة سليمة وموضوعية للتعامل مع الواقع، فالتغاضي عن وجود سلبيان عظيمة في هذا الواقع لايروض هذا الواقع، لذلك نحن نرى بأن الصراحة والجرأة والموضوعية في هذا الموضوع تجعل لإنسان أقوى وأصلب في مقارعته للواقع وعكس ذلك يضعف موقف الإنسان ويشتت طاقاته وأفراده ويجعل وقع صدمة السلبية في الواقع اشد على الإنسان وأقسى. تجب الإشارة هنا إلى إننا سوف لن نقذف الواقع بشتائم عمياء من منطلق عشوائي انفعالي، وإنما سنقذفه بسيل من السلبيات الراسخة في حياتنا بوجهها القبيح، وبآهات بشرية سابقة ولكن صداها حاضرا، وبآهات) عصرية ( حديثة، بل إن قسم منها طازجا وكل هذه لا يمكن أن تغيب شمسها الحزينة لأنها من صلب الواقع والتجربة الإنسانية وعنوان عريض لها.

ألحاجة والألم
السلبي في الواقع هو كل ما يتعارض مع مصلحة الكانسان عموما، ومن هذا المنطلق يكون كل معتقد أو تنظير أو سلوك يتعارض مع هذه المصلحة ويتجاوز الخطوط الأخلاقية العامة والعقلانية ضمن هذا الإطار هو سلبي وإسقاطات هذا السلبي على الواقع هي آلام  ومعاناة الإنسان بإطاره العام .

إن معانات لناس في هذا ألواقع لا يمكن حصرها في أطر معينة أو حالات محددة أو عناوين ثابتة لذلك سنورد الأكثر حضورا من هذه العناوين في الواقع البشري قديما وحديثا .
إن إسقاطات سلبيات الواقع على الإنسان متعددة الألوان والكيفيات، ولكن كلها تجتمع في بؤرة كريهة واحدة ألا وهي بؤرة  الألم، ونقصد بالألم كل المشاعر السلبية التي يحس بها الإنسان سواء أكان المسبب نفسي  أو مادي، فالألم الجسماني والخوف والقلق والتعرض للاضطهاد والجوع وغيرها من مصاديق الألم علها تجتمع في دائرة واحدة وهي دائرة إحساس سلبي كريه يحس به الإنسان. 

إن حاجات ورغبات الإنسان مفتوحة وطالما أن هناك تناقص صارخ واضح بين هذه الحاجات والرغبات وضرورات الواقع، إذا هناك إحباط مفتوح في الحاجات والرغبات وهنا يتألم الإنسان باتجاهات مفتوحة وبمقدار متفاوت،أي أن الواقع قد استوجب وجود الألم، بل استوجب في أحيان كثيرة أن تستوجب سعادة إنسان تحقق تعاسة آخر .إن ما يحصل عليه الإنسان مما يريد لا يتناسب مع ما هو متحقق مما أراد. 

لو كان الواقع ايجابي لكل هذا الإحساس غير موجود، بل إن هذا الإحساس لا يمكن إلا أن يكون موجود لان كل من السلبي والإيجابي جزء من هذا الواقع وعنصر من عناصر معادلاته الطلقة . ولو كان الواقع منصفا بالنسبة للإنسان لكانت السعادة هي السائدة وسد الحاجة هي حالة طبيعية لا تشذ عنها حالة ولكن هذا لا يكون للسبب المذكور. إن مسببات هذا الألم لا متناهية ومتماهية، وحالاته متداخلة، فهي بين نقص في الحاجة كالجوع والجنس وبين ذهاب الحالة الطبيعية كالاعتلال بعد الصحة، وبين حالات أخرى ألا إن كل هذه الحالات لها قاسم مشترك وحيد إلا وهو ذلك الإحساس النفسي الكريه .
من هذا المنطلق سنورد أهم عناوين هذا الألم في واقع الإنسان، ونقصد بالعناوين هنا أهم حالات هذا الألم بصورة عامة، وليس بصورة مفصلة أو بطريقة تتناول شرح نفسي أو فسلجي للألم، وتجاوزنا المنغصات والحالات السلبية الطارئة و المحن والإحباطات الشخصية والتي تتسم بأنها نسبية ولا يمكن ادراجها تحت عناوين الألم العامة اللاحقة الذكر،علما بأننا لا نستطيع أن نخلق أجواء الألم  ونذكر كل مفرداته ويمكن لكل شخص أن يلاحظ المصاديق حوله،أي سنتناول أبرز الوجوه القبيحة لهذا الإحساس الكريه في واقع المجتمع البشري من ناحية أسبابه الرئيسية التي لها حضورها القوي في هذا الواقع، سنذكر هذه الوجوه العامة، أما الأمثلة فهي أكبر من تحصر فتورد، وأما المسببات المباشرة للألم فهي مطلقة إذ أن كل شيء في الواقع ممكن أن يتحول إلى أداة تخلق الألم، فمثلا هذا الماء الذي يملا ثلاثة أرباع سطح الأرض ممكن أن يتحول إلى أداة لتعذيب إنسان يقتله العطش في مكان ما في ظروف ما .

وحشة المتألم
لا تشكو للناس جرحا أنت صاحبه                  لا يؤلم الجرح إلا من به الألم     

السماع عن الظالم لا يؤلم ومن لا جرح له لا ينزف، مهما كتبنا أو كتب غيرنا عن الألم ومهما حاول الكتاب والروائيون أن ينشروا حالة من التأثير والتعايش لدى المقابل من خلال وصف الألم في حالة ما فإنهم سوف لن ينجحوا في أن يصلوا بالمتلقي حتى إلى الحدود الدنيا من الشعور بذلك الألم، نعم ربما يكون هناك تخيل لدى المتلقي ولكن الشعور بألم الحالة لا، ولكن ربما ينجحوا في مسعاهم هذا، وهذا فقط إذا كان المتلقي قد ذاق طعم هذا الألم أو ما يشابهه في تجربته الواقعية، فيكون طرح الكاتب أو الواصف لحالة ألم ما مجرد عملية تذكير لهذا المتلقي .
لا يمكن أن يشعر من لم يكوى بالنار بألم الكوي، ولا يمكن أن يتصور العزيز ألم الذل مهما زاد التقريب وطال الوصف، نحن لا نستطيع أن نجعل القارئ يحس بمعنى أن هناك من يبيع الإنسان في هذا الزمان وبأخس ألاثمان، وهناك الكثير من الناس قد قرأ في صحيفة ما أن مئات الآلاف من البشر  (وليس من الحيوانات ) يموتون سنويا بسبب الجوع، ولكن هذا الشخص يمر عليه رقم (مئات الآلاف) وكأنه رقم سيارة تسير أمامه ليس إلا .
ليس فقط الإنسان يتألم في هذا الواقع، فالحيوان رفيق للإنسان في الألم، ولكننا نركز على ألم الإنسان إنه الأولى مطلقا، ولأنه مصيبته الأعظم مطلقا أيضا. وبمناسبة ألم الحيوان و إحساس الإنسان  بالألم هذه حادثة ضمن الموضوع، عندما كنت صغيرا أتذكر أن لنا جارا يعمل في جهاز الاستخبارات الصدامي الرهيب، وهو شاب قوي البنية اسمه هادي ، وهادي هذا لديه حديقة في منزلهم يعتني بها كثيرا، وفي أحد الأيام وجد هادي جحشا صغيرا قد عبث بالحديقة وأكل بعض الشجيرات، فما كان من هادي إلا أن ضربه بعماد على رأسه فارداه ميتا في الحال .
ما لا أنساه أن أم الجحش الرضيع  بقيت ولمدة تزيد على الأسبوع ويوميا تأتي خلف الحديقة وتصدر صوتا غريبا حزينا لم اسمعه من حمار رغم كثرة الحمير في المنطقة ، وهذا الأمر أدى إلى إزعاج كل الناس ومن ضمنهم ) هادي( ، هذا كله صدر من حمار ونحن نضرب المثل بقلة إحساس الحمار.

ترى ما هو شعور الأم التي يقتل وليدها وما مقدار الألم الذي يجتاح فؤادها وما أكثر من أصابهن هذا، وترى كم توسلت من والدة إلى القدر لكي يبقي على حياة وليدها وكان الجواب كلا.

إن أعظم ما بمصيبة الإنسان أنها لا تعط نصيبا من الاهتمام من قبل أخيه الإنسان، إن هنالك عوالم من الألم في مجتمعنا)  رغم الحضارة المغررة ( لا يمكن الاحاطة بها، وهناك آلام أكبر من أن تصور وهناك آلام أغرب من أن تصدق، وهذا أبشع فصل في هذه الحكاية المأساوية.

سوط الطبيعة
إنها الأم، وفي نفس الوقت هي الحلقة الأولى (تسلسلا) في مسلسل الألم الإنساني، لأنها المحك الأول لتفاعل الإنسان مع هذا الواقع في نشأته الأولى.  لقد كانت الطبيعة بظروفها كلها حلبة صراع للإنسان في واقع فرض هذا الصراع لأجل البقاء، حيث كان الكانسان يعاني وينذر كل طاقاته لأجل فتح الفتوح، ألا وهو سد الرمق، ويعاني ويعاني لأجل الوقاية من تقلبات مزاج هذه الطبيعة الجبارة وأدواتها المتجبرة القاسية، لقد كان الإنسان قشة يتلقفها هوى هذه الطبيعة ، ولطالما كان هذا الإنسان المسكين  وجبة طعام هو وأفراد عائلته لوحوش عابرة .
لقد استعان الإنسان حتى بالخيال لآجل كسب ود هذه السلطة العظيمة، فاخترع الآلهة، وصدق هذا الخيال تحت ضغط الواقع، فقدم القرابين تملقا لها فقدم افصل ما يملك من قوت، ولكن دون جدوى ثم قدم أفرادا أعزاء من مجتمعه، ولكن دون جدوى أيضا فالهوى هواها .
لقد أثبتت التجربة أن لا شيء روحي أو خيالي يسعف الإنسان في ترويض هذه الطبيعة ومفرداتها، حيث أن عقله فقط هو ما أعانه على التغلب على بعض مصاعبها، فهو الذي سيده على الحيوانات، فأصبح يتسلى بوحوشها، وهو وحده الذي ذلل الكثير من مصاعبها، لكن حتى هذا العقل والخزين التراكمي الهائل من التجارب بقي عاجزا أمام جوانب كثيرة من جبروت هذا الواقع، لقد كانت بعض الأوبئة تبيد مدن بكاملها بأطفالها ونسائها وشيوخها ورجالها، وعلى الرغم من أن الإنسان قد قهر بعضها، إلا أن هناك مدن ودول في هذه الساعة تجتاحها أمراض تقهر الإنسان .

 لا ادري إن كان مضحكا أم مبكيا أن يموت مجتمع بأسره جراء، فيروس لعين لا يرى يقرض آلاف البشر بطريقة بشعة، حيث يتهاوى الإنسان تدريجيا أمام هذا العملاق المتناهي بالصغر، وبملمحة خاصة دراماتيكية لا تخلو من سادية قدرية، هذه السادية فرضتها معادلات الواقع، ما أقسى هذا الواقع (سيد معادلة). 

إن سيد معادلة هذا لا يتوانى عن صهر مدينة بكاملها وتحويل كل البشر فيها إلى حجارة ، لا لشيء إلا لأن معادلة بركان ما قد مالت نحو الانفجار في زمن ما، ربما يتزامن مع حفلة زفاف وبعض المرح في تلك المدينة، وسيد معادلة هذا لا يتردد إذا مالت معادلة قشرة الأرض في أن يجعل ملايين البشر وما عمروا يتراقصون رقصة الموت المرعب عند حدوث زلزال، ويتلذذ سيد معادلة بتحقيق معادلاته في الإعصار، حيث يصبح الانسان فردا وجماعة كالريشة التي تطير في هذا الأثير المرعب، أو تطفو هذه الريشة فوق مياه فيضان مجنون مستهتر يبتلع البشر وما ادخروه من أسباب لمواجهة مزاج سيد معادلة، إن انهيار مجتمع بكامله بروابطه وأحلامه وأمانه وأطفاله بهذه الطريقة التراجيدية لا يمكن أن توصف بالكامل ولا أن يستوعب مأساتها إنسان، ربما يكون الربع مليون من الضحايا من المنكوبين جراء تسونامي محظوظين، لأن العالم شاهد بعض صورهم وهرع المجتمع لمسا عدة المتضررين وعايش بعض من المأساة من خلال الصور، ولكن كم من مدينة ضاعت في فصول مثل هذه المأساة بدون أن ترى عين أو تسمع أذن أو تمد يد العون . 

العوق و العلل
كل طاقات الإنسان العقلية والعلمية والجسدية والحسية تمت تعبئتها من قبل الإنسان لكي يكون واقع الإنسان بالمستوى المطلوب من الإيجابية، ولكن رغم ذلك كله فإن هناك هذا الكم الهائل من الألم، فما بالك إذا كان هذا الإنسان مقيدا بالعجز أو العوق، وكيف يكون حجم المأساة حينها على الإنسان العاجز هذا، وكيف يستطيع هذا الإنسان المسكين أن يواجه الواقع القاسي وهو أساسا فاقد لطاقات أساسية في ذاته جسدية أو نفسية، حينها تتضاعف المأساة وتستفحل فصولها فيصبح اليسير أمرا عسيرا، وتصبح عملية قضاء الحاجة مثلا مهمة شاقة، لأن القدر قضى بان يكون إنسانا ما معاقا ، أو تصبح عملية مشاهدة المرأة لابنها الوليد عملية مستحيلة لأن سيد معادلة قضى بأن تكون هذه المسكينة عمياء .
إن هذا النوع من الألم يتعدى عوق الأطراف وعوق حواس الإنسان من سمع وبصر ونطق ليصل في أحيان كثيرة عوق الخلقة إلى تشويه بشع في هذا الجسم، إما ولاديا أو جراء الحوادث فأصبحت عاهات مستديمة، فيكون هذا الجسد بلاء على الإنسان في شكله، مثل التقزم أو التشويه، بل إن البعض يملك من الوجه القبيح ما يجعله قريب إلى التشويه وعندها تبدأ رحلة مرة في التعامل مع هكذا حالات.
ويمتد هذا الوحش المؤلم ليطال أفضل ما يملك الإنسان، فيصاب عقل الإنسان بالعوق، أي إن هذا الوحش يلتهم حتى أفضل ما يملك الإنسان من سلاح وهو العقل، فيحيل الإنسان إلى جسد بلا عقل، أو عقل يصحوا حينا ويعود لمتابعة كارثة الحالة العقلية المرضية أحيانا، ولكي تكتمل هذه السلسلة المقيتة تصاب النفس البشرية بأمراض لا تحصى وبدرجات متفاوتة، وألم المرض النفسي يفوق آلام الجسد في الكثير من الأحيان، وهنا يستمر سيد معادلة في لعبته الرهيبة حيث يترنح الإنسان المريض نفسيا بين واقع مر وتخيلات أكثر مرارة، وحينها يصاب الإنسان في جوهره في هذا البلاء  .
إن الحالات التي ذكرناها في أغلب الأحيان ليست طارئة، وإن كانت الحالات الطارئة  (التي تجاوزناها) والمتمثلة بالعلل الطارئة الكثيرة التي تصيب كل إنسان في حياته، علما بأن هذه العلل الطرئة كانت معضلة للإنسان قديما، عندما كان هذا الإنسان يموت بسبب حمى طارئة أو حالة ولادة نتيجة لعدم وجود المعالجة والرعاية الصحية، وهذه الحالة موجودة حتى اليوم وإن كانت حدتها قد خفت. إن  الكثير من الحالات المرضية غير قليلة الألم أو الأثر السلبي، وإنما هي رحلة من العذابات تستمر حتى النهاية وتحيل حياة الفرد إلى جحيم، أي أنها مثل المرض المزمن، وبالمناسبة فان هناك أمراض جسدية كثيرة مزمنة يعلمها الجميع، مثل داء السكر  ضغط الدم وغيرها من هذه القائمة المفتوحة التي تصل إلى الحساسية المرضية المفرطة، إن هذه الأمراض لا تقل ضررا وألما عن العوق، وهي نمط من أنماط السجن المقيت.
 إن ألم الإنسان هنا بسبب العوق والمرض يتمدد ليشمل الأسرة أو الأحبة اللذين ابتلي فردا منهم بالعوق أو المرض، وهنا يبدأ هؤلاء رحلة من القلق والخوف والحزن على المنكوب. 

إن ما يؤلم أكثر في أنماط الإعاقة والمرض المذكورة هو الألم النفسي المضاعف الذي يشعر به الإنسان المبتلى، حيث أنه يشعر بالغبن والنقص، وهذا بحد ذاته أكثر إيلاما من الحالة النفسي ذاته، بل أن حتى نظرة ألشفقة التي ينظر بها المجتمع إليه ربما تؤذي الإنسان كثيرا، لأن الإنسان بطبعه لا يحب أن يكون مثارا للشفقة. ولكن توقفوا ، في كل الأحوال نحن لم نتطرق إلى مأساة أهل المعاق أو العليل ورحلة العذاب مع ابنهم ومداراته، وماذا يكون حجم المأساة لو كان المرض معديا، وماذا عسى أن يشعر هذا الإنسان المبتلى بالعوق أو العلة إذا نظر إليه البعض نظرة الاستهزاء والانتقاص وهذا يحصل كثيرا ؟؟
الإنسان جلاد الإنسان
لا يمكن إحصاء المفارقات في هذا الواقع المضحك فيها والمبكي، ولكن بلا أدنى شك يمكن اعتبار ظلم الإنسان للإنسان هو المفارقة الأغرب والأشد إيلاما، خصوصا وان هذا الظلم هو اللون السائد الأكثر سوادا والأعظم إطلاقا إذا ما قارناه بمصادر الألم الأخرى في الواقع.  لقد تسيد الألم الذي يسببه الإنسان للإنسان معظم الساحة ولم يبق سوى مساحة قليلة احتلتها الطبيعة بشكلها المباشر .
إن المصلحة الشخصية والتعصب للذات والجماعة هو الأساس السيكولوجي الذي انطلق منه الإنسان لتحقيق إسقاطات هذا الأساس السيكولوجي ، حيث ترسخت مفاهيم اضطهاد الآخر حد الاستعباد في ثنايا الواقع الإنساني، وتجذرت سلبيات قانون الغاب في سلوك الإنسان بالشكل المباشر أو بالامتداد، مثل إخضاع الآخر فردا وجماعة وتحت شعار القوم أو القبيلة أو الايديلوجية أو العرق، ومثل استلاب الآخر وكبت الآراء والمعتقدات و محو الهوية الفكرية أو القومية أو الدينية وصولا إلى حد التطهير العرقي والتغيير الديموغرافي   ..وكل هذا ساد في واقع الإنسان بعناوين ومفاهيم متماهية ونسبية في أحيان، وحدية ومطلقة وسافرة الشعار ومعلنة التوجه في أحيان اخرى . بل إن هذه الآلة السلبية العملاقة قد قامت بالالتفاف والاستحواذ حتى على التنظيرات الايجابية ، فالأديان مثلا في أجزاء منها بدأت كثورة على الاضطهاد والأنانية، ومع مرور الوقت حصل انقلاب اسود على بعض النقاط البيضاء في هذه الثورة وعاد الاضطهاد والتعصب ولكن هذه المرة باسم الدين، وكذلك نحن نعاصر مثل هكذا التفاف سلبي على النظام الديمقراطي الحديث ومؤسسات المجتمع المدني، حيث نجد التوجيه النفعوي والفئوي لهذه النظم الإيجابية والالتفاف على غاياتها الإيجابية التي تأسست من أجلها .

إن هذه المفاهيم بأبعادها السلبية قد كانت بحق الغشاء الأسود السميك الذي حجب الضمير الإنساني والسجن الذي قيد فاعليته بدرجة كبيرة، إن أخطر مراحل هذه الأزمة هو تعشق هذه المحركات السلبية في عادات وتقاليد وأعراف وثقافات الإنسان، وهذا ما جعل إسقاطاتها ذات امتدادات مفتوحة في الواقع الإنساني، وهذه الامتدادات هي التي جعلت من الواقع معمل عملاق لصناعة المجرمين بالنهاية وكذلك سلبيات أداء الإنسان  .

علينا أن نعي أن هذا المعمل العملاق لازال وسيبقى ينتج الإجرام والمجرمين سواء أكان الإجرام ارتجاليا أو إجرام ينتمي إلى تنظير معين . إن هذا الفصل من فصول آلام الإنسان هو الفصل الأكثر وجعا لأنه الأكبر حضورا ولأنه يتأتى من ذات الإنسان، إن الإنسان بهذا يكون اليد الأقذر التي ضربت الإنسان، ولكن علينا أن لا ننسى أن الإنسان نتاج لمعادلات الواقع، أي إن السبب دائما في كل الألم هو الواقع، فالألم سواء أكان صاحبه ظالم أو مظلوم هو في النهاية ألم، وفي النهاية أيضا المهندس واحد وهو سيد معدلة  .
إن الركائز السليبة المتينة التي أشرنا إليها والحاضرة في واقع الإنسان ماضيا وحاضرا، هي التي أسست لبناء قاعدة انطلاق عامة سلبية توجه الكثير الكثير من سلوكيات المجتمع أفرادا وجماعات، وهذه القاعدة هي "قانون الغاب" ، علما بان هذه القاعدة متوافقة مع قوانين الطبيعة . غير أن قانون الغاب في غابة الإنسان أبشع وأخطر وأعظم من قانون غاب الحيوان، لان الإنسان لا يفترس لكي يأكل فقط، وإنما لكي يتسلى في أحيان كثيرة، أو فقط لفرض رؤية ميثالوجية في أحيان كثيرة أخرى، وكذلك لأن قسوة الإنسان لا يمكن أن تقارن بها قسوة أي مخلوق آخر. ينبغي أن نشير هنا إلى حقيقة غريبة وقاسية، وهي إن الإنسان هو الوحيد من الكائنات الحية الذي يمثل الخطر الأول والأعظم على نوعه  .
إذن قانون الغاب هو المنطلق الذي انطلق منه الإنسان لاضطهاد الإنسان حتى وصل الأمر لامتلاك انسان هو وعائلته وذريته كما تملك المواشي، بل ويباع بالأسواق كما تباع الطماطم ، وهنا تكون القوة هي المقياس لتحقيق الغلبة، والقوة مفهوم عام له مصاديق مفتوحة تبدأ بقوة العضلات وتمر بقوة العدة والعدد ولا تنتهي بقوة الذكاء. في هذه المعادلة التي فرضها سيد معادلة تكون الدوافع مختلفة والآليات مختلفة والأطراف مختلفة ولكن النتيجة واحدة، وهي أن هناك دائما غالب ومغلوب، ظالم ومظلوم، وربما تبدل الكراسي ويصبح الظالم مظلوما والعكس، ولكن في كل الأحوال الغالب دائما هو سيد معادلة، لأن معادلته هي المعادلة الأشمل والتي تتحقق دائما، وهو الظالم الأكبر دائما. إن تطبيقات هذا المنطق تملا الواقع البشري، حيث أن القهر والاضطهاد وإخضاع الآخر تؤطر كثير من ممارسات الإنسان، وتبدأ فصول المأساة من ممارسات فرديه تجاه فرد آخر وحسب الظروف والمجتمع حيث يقوم فرد قوي ووفقا لأحد مقاييس القوة باظطهاد  الآخر لسبب أو لآخر لأجل الإخضاع أو السلب أو الإذلال والقهر أو سلب الإرادة.  وتكبر المأساة لتصبح اضطهاد مجموعة لأخرى أو فئة لأخرى أو قومية لأخرى أو ايديلوجية لأخرى أو حتى جنس لآخر، وحسب قوانين هذه الغابة يستعبد الأطفال مثلا في أحيان كثيرة ويسخرون في أعمال شاقة وتسلب حقوقهم ويتعرضون للضرب والتعذيب وحتى الاغتصاب أو القتل، بل ويباع الكثير من الأطفال، والاستعباد والاضطهاد يتعدى الأطفال المستضعفين فيطال الرجل الأسود والمرأة السوداء، فتستعبد وتضطهد شعوب لأنها سوداء، ويستمر المسلسل ليبتلع حتى البيض أو السمر، فتستغل وتضطهد قبائل لأنها ضعيفة، بل إن هناك شعوبا لا تحصى تم استعمارها واستعبادها لأنها ضعيفة. ولأن المرأة ضعيفة نسبة لمقاييس القوة العضلية، لذلك تم إخضاعها من الرجل ، وتجذرت مفاهيم ذكورية فعالة في واقع الإنسان قديما وحتى حديثا عند الكثيرمن المجتمعات،وبالنتيجة سلبت المرأة الكثير من حقوقها واعتدي عليها وأهينت كرامتها وتمت المتاجرة بها .
صدامات كارثية
إن مجمل العوامل السلبية الأساسية التي أشرنا إليها، والتي انطلق منها الإنسان لظلم الإنسان، قد تجسدت في أبشع صورها ومراحلها في صدامات عنيفة بين بني البشر، ومع قلة نفوذ العقلانية والمبدأية الأخلاقية في قرارات الإنسان ومواقفه المشحونة بالتعصب للذات والجماعة، فإن النتيجة كانت كارثة على الإنسان، فقد تحول واقع الإنسان وعبر كل مراحله إلى ساحات وغى دموية تتقطع فيها أشلاء الإنسان وتدمر فيها مواطن العمران وتستفحل فيها المآسي والآلام وتصبح فيها أمنيات الطمأنينة والرفاه هباءا منثورا، لقد تجسد المفهوم العام لمصاصي الدماء  (الدراكولا ) في هذا الواقع الإنساني المرير، حيث أن هنالك مجاميع وقبائل وطوائف وشعوب تم الاستيلاء عليها وافتراسها فقتل الرجال وسبيت النساء واستعبد الأولاد وسلبت الأموال  .
هذه الجرائم الجماعية والصدامات الكارثية كانت فيها الشعوب والعامة عبارة عن دمى تحركها دائما أيادي خبيثة قليلة، وتتم عمليات التحريك عادة عن طريق عمليات غسل دماغ تحول الإنسان إلى آلة للقتل مجردة من كل المشاعر الإنسانية أو القرار الشخصي، ويتحول الإنسان حينها إلى ثور هائج لا يرى إلا الدم الأحمر المثير في قلب العدو . أن عمليات غسل الدماغ هذه تستند في معظم الأحيان إلى إثارة الكراهية تجاه العدو عن طريق حس الجماعة المتلون بألوان القومية أو العرق أو المعتقد، حيث شنت حروب لا تحصى بسبب الانتماء القومي أو بسبب الأصل العرقي أو بسبب الدين والمعتقد. لكن حصة الأسد في التعبئة للحروب تبقى دائما هي المصالح ،سواء أكان هذا السبب معلن عنه بشكل صريح كما في العصور القديمة، حيث تشن الحروب للاستيلاء على الآخرين بشكل صريح وسافر، أو يكون هذا السبب متخفي تحت أقنعة شتى
إن الكارثة والمفارقة هي عندما كانت نزوات شخصية بحتة هي السبب في إشعال حروب شرسة، أو تخبط مجنون ما يجلس على سدة الحكم فيزرع بذور فتن يسقط معها آلاف  الأبرياء وكأنهم أوراق شجرا في خريف حزين، كما كان مريض تافه وحاقد اسمه هتلر سببا في قتل عشرات الملايين من البشر وإشعال العالم بأسره وتلويع مئات الملايين وخسارة موارد وطاقات لا تحصى، أو قد تكون أعراف متخلفة هي السبب، فتستمر حربا مثل حرب البسوس أربعين عاما من أجل ناقة  .

لقد استغل الإنسان طاقات جبارة وعقول خلاقة وأموال طائلة لكي يسحق الإنسان بدل أن تعبأ هذه الطاقات لخلق حالة من التكامل الإنساني وصولا للمصلحة الإنسانية العامة. ماذا عسانا آن نقول وقد حكم سيد معدلة بأن تصبح هذه الطاقات سكينا يذبح الإنسان، ومولدا عملاقا للدموع والأحزان، وهنا الضحية والجلاد هو الإنسان  .
ألفقر
الانفجار النووي وكما يقول العلماء هو تفاعل تسلسلي يبدأ بتفاعل انفجاري في نواة الذرة يبدأ بانفجار نووي يسبب انفجارات أخرى، وهذه بدورها تسبب انفجارات نووية أخرى، وهكذا تتولد سلسلة من الانفجارات التي لا نهاية لها رياضي.ا وقد تحدث حالة مشابهة للانفجار التفاعلي التسلسلي ولكن بجسم الإنسان حيث تتكاثر خلايا الجسم بشكل سلبي مرضي وبشكل تضاعفي وهذا ما يسمى بالسرطان، حيث يؤدي هذا التكاثر السلبي إلى نخر أجهزة الإنسان الداخلية، إلا أن هناك ثمة ما يشابه التفاعل التسلسلي والتكاثر السرطاني ولكنه هنا يصيب واقع الإنسان وهو ما يسمى الفقر  .
الفقر ليس حالة محددة أو  حاجة زائلة مكبوتة، وإنما هو عنوان عام عريض لعالم مفتوح من الألم، إن الغنى أو التمكن المادي هو فيزا لدخول عالم إشباع الرغبات والخلاص من الألم بصورة عامة، والفقر هو هوية لدخول معسكر الحرمان، فعدم امتلاك المال هو كالتفاعل التسلسلي، إذ انه يعني عدم القدرة على تحقيق بعضا من رغبات النفس والأبناء البسيط البريئة  والتي تبدو أماني طوباوية وبحكم المحال بسبب العوز، وهو يعني الأعمال الشاقة، وهو يعني مجمل ظروف المعيشة القاسية، وهو يعني قلة الجاه وإمكانية التعرض للإذلال والامتهان وغصب الحقوق من أي كان، وهو يعني عدم وجود الرعاية الصحية المناسبة وبالنتيجة آلام جسدية تضاعف من حجم المأساة،  وكل هذا بدوره سيولد تفاعل تسلسلي آخر، فالعجز المادي هنا يؤدي إلى مشاكل اجتماعية شبه مفتوحة، ويؤدي إلى زرع الألغام بين الأزواج، ويؤدي إلى عدم القدرة على تربية الأبناء التربية الصحيحة المقبولة أو منحهم التعليم أو التثقيف المستحق، وهنا سيتم التأسيس لحالة سلبية جديدة تتعلق بجيل جديد. إن كارثة الفقر هي انه يتعدى الظالم المباشر الناجم عن عدم القدرة على إشباع الرغبات، ليصل إلى تسبيب حالات ألم أخرى تفتح الباب لأخرى وهكذا بالإظافة إلى نخر الجانب النفسي للإنسان بحيث يصبح هذا الشخص وبسبب الكبت والحرمان والذل عبارة عن شخص كاره لكل الواقع ومتمرد عليه ومتشنج  في معظم سلوكه وقراراته، وهنا يصبح هذا الشخص قنبلة جاهزة للانفجار والتسخير من قبل البعض .
الفقر هو داء الإنسان الأول، مع انه نسبي ومتغير الدلالة من مجتمع إلى آخر ومن ظرف إلى آخر، إنما جوهره واحد فهناك مجتمعات الفقر فيها عدم القدرة على تحصيل الطعام أو المأوى، وهذا الفقر هو اللون الذي ساد في المجتمع البشري منذ القدم وحتى يومنا الحاضر، وهناك مفهوم آخر للفقر عند بعض المجتمعات يتمثل بعدم القدرة على إشباع رغبات تتجاوز رغبة البقاء، ولكنه في النهاية يبقى ألم وفقر .
 خمسة بالمائة من البشر يملكون خمسة وتسعين بالمائة من ثروات العالم، بينما يعيش معظم سكان العالم تحت خط الفقر، أي معظم البشر فقراء، والفقراء أناس يحتارون فيما يمللأون به بطون أبنائهم كما أو نوعا أو كلاهما، ولا يملكون مأوى حقيقي يؤون إليه، وعندما تدخل إلى بيوتهم لا تحسب أنها مسكونة، فلا أثاث ولا أسباب معيشة ولا هيكل  يمكن أن يقال عنه انه بيت فعلا واذا كانت هناك حرمة للبيوت فكأن هذه البيوت بلا حرمة. نحن لا نتكلم عن شواذ من الحالات، وإنما عن قاعدة عريضة سائدة، هناك شعوب هذا واقعها في هذا اليوم، وهناك شعوب في هذا اليوم أيضا أفضل ما قد يحصل للشخص فيها هو أن يعمل خادما في دولة أخرى غنية، ترى كيف هو الحال في الماضي وترى ما هو حجم السرطان وما فعل بالإنسان، وترى ما هو شعور سيد معادلة بتحقيق معادلته، والجواب ليس لدية شعور لأنه لا يشعر .
الحرمان العاطفي

الحب والرعاية ، الاهتمام ، التعاطف ، إنها عناوين أساسية تمثل حاجة نفسية بشرية عظيمة في دواخل كل إنسان، وما دام هذا الإنسان قد لاقى ما لاقى من القدر من لسباب الألم، فهذه العناوين  ألعناوين  كانت  بدورها  مواطن حرمان وألم عظيم بالنسبة للإنسان.

 إن ألركائز السلبية العامة في الكثير من معادلات  الواقع  والمفاهيم  والمنطلقات ألمتعصبة  والنفعية وقانون الغاب، قد فرضت كلها واقع عاطفي فيه الكثير من ركائز الألم العاطفي في هذا الواقع . إن معظم المجتمعات البشرية بالنتيجة كانت سلبية وفوضوية في تعاطيها مع مشكلات وحاجات الإنسان العاطفية فرادا وجماعة، ولذلك لم يحصل الإنسان في الكثير من المواطن على التعامل الايجابي المطلوب معه كإنسان له كيان معين وصفات معينة واهتمامات ورغبات عاطفية معينة، أي إن البناء الأيديلوجي والعرف الاجتماعي للمجتمعات البشرية قد فرض نمطا سلبيا وغير موضوعي في التعامل مع الفرد ورغباته العاطفية بالإضافة لضرورات الواقع وسيادة مفاهيم العنف والقسوة والغلظة إلى درجة أصبحت معها رقة الأحاسيس والليونة والتسامح عيبا وضعفا، وبالتالي فأن معظم البشر لم يحصلوا على التعامل الذي يوفر الحد المطلوب من التعامل العاطفي الايجابي وساعد كثيرا في ذلك قساوة الواقع الحياتي للإنسان .   

وهذا الأمر يتجاوز الحالات الخاصة مثل معاناة أشخاص ما من فقدان التعامل الودي من قبل الأم والأب أو الأصدقاء وما شابه، إذ إن الأمر هنا يدخل في وضعيات شاملة وعامة، كالعرف السلبي مثلا، ويدخل في مرحلة التعامل السلبي العاطفي مع جنس معين مثل المرأة ، وهكذا تتعمم الحالات وتكبر دائرة الحرمان العاطفي من دفئ وحب والحنان .
يعتبر البعض الجنس العامل الأكثر حضورا في بواطن الإنسان ومحركا للكثير من فعالياته، وهنا تجدر الإشارة إلى إن الجنس ببعديه العاطفي المجرد والجسدي، هو فعلا مصدر شقاء حقيقي وعظيم للإنسان، وكما إن الجنس هو سبب الحياة المباشر وسبب استمرارية النوع البشري، فهو أيضا سببا مباشرا لمعاناة بشرية قاسية  وحاضرة على مر العصور، إنه آفة لا تشبع تقض مضجع الإنسان ولطالما كانت هذه الآفة سبب لمآسي أفراد سواء كغريزة أو كحب عذري والذي هو بالتالي نمط من أنماط العاطفية الجنسية، وطالما أيضا كان هذا الشعور الجارف سبب للتمرد على الدين أو العرف أو كان سبب لخيانة شخص عزيز، ولطالما كان السبب في فقدان أشخاص محترمين أو مسنين لتوازنهم في المجتمع عظم هذا الشعور وقسوته وشدة حضوره في واقع الإنسان قد بوأه مكانا متصدرا في اهتمامات وتقنينات سلبية مالت إلى جهة الكبت في أحيان كثيرة، الأمر الذي أدى إلى تولد فجوة عظيمة بين شدة الرغبة من جهة والحكم العرفي أو الديني من جهة أخرى، وهذه الفجوة أدت إلى فوضى وتناقض ومشاكل لا تحصى في هذا السياق .

وللحقيقة كانت المرأة صاحبة القسم الأعظم من هذه المعاناة، ففي الكثير الكثير من المجتمعات ماضيا، وحتى حاضرا، كانت المرأة بين نار العاطفة والغريزة إذا كبتتها، وبين نار الأسرة والمجتمع إذا أطلقت لها العنان، وفي هذه المجتمعات كثيرا ما يعتبر الرجل مفخرة إذا حصل على الحب أو مارسه، بينما تكون المرأة  عارا وهدفا للعقاب الشنيع إذا فعلت المثل. كما إن المرأة عانت كثيرا أيضا من التمييز الجنسي، فالذكر مدلل ويمنح كل الحب والرعاية وليدا مثار تهنئة أو كبيرا مثار احترام، أما المرأة فمثار نقص نسبي في معظم الأحيان.

لا يمكن كبت هذه الرغبة الجامحة، ومن نجح في الكبت(وهم قلة) قد دفعوا ضريبة عظيمة وهي اختلال الشخصية، إذ إن عدم الحصول على الحب من الجنس الآخر عاطفة وممارسة، أو منع الاختلاط يؤدي بالتأكيد إلى تشنج النفس وقساوتها وتطرفها، وهذا نتاج طبيعي لأي حرمان نفسي بصورة  عامة. ما لا يعلمه الكثيرون أن هناك مجتمعات موجودة حتى في زمننا الحاضر تفصل بشكل شبه كامل بين الجنسين، حتى أن من يصدف أن يكلم الآخر من ذكر أو أنثى فأنه يرتجف ويتلعثم، ولا يلتقي بالجنس الآخر لقاءا عاطفيا إلا عن طريق إرتكاب خطيئة الاتصال بالجنس الآخر أو عند الزواج لمن تمكن،. إن هناك أناس ماتوا ولم يسمعوا كلمة حب واحدة من الجنس الآخر أو ما توا ولم يتزوجوا أو يختلوا بحبيب وكانت هذه الأمور أحلاما بالنسبة للكثير من بني البشر.

إن هذا الكبت الرهيب والسلبي للجنس والعواطف قد قابله نوع من التطرف الإباحي في بعض المجتمعات، وهذه الإباحية المطلقة هي نمط من أنماط التخبط في التعاطي مع ،بالنتيجة أصبحت الأسرة مهددة ككيان اجتماعي، وغدا الانحلال الأسري شائع بل إن التخبط وصل إلى إباحة زواج مثيلي الجنس وإشاعة الثقافات الجنسية الشاذة والتي بدأت نتائجها السلبية المتوقعة على الأسرة تأتي أكلها بشكل واضح ومعلوم للجميع .                                     
            لقد نجح سيد معادلة في حرق الإنسان من الداخل بهذه الرغبة العارمة في الحصول على الحب والرعاية بمفهومهما العام من حيث تعامل مجمل المجتمع معه في الأسرة أو في الخارج، أو بمفهوم التقارب العاطفي والغريزة الجنسية، بل إن سيد معادل هزأ بالإنسان حينما جعله أكثر الكائنات الحية معاناة بسببها وأقلها حصولا عليها، إلى الدرجة التي جعلت بعض البشر يحسدون الحيوان على هذا.  

ألتمايز البشع

لاشك إن الألم والحرمان وقعهما قاسي جدا على الإنسان ، ولكن هناك حالة سلبية أخرى ملازمه للكثير من حالات الألم والحرمان، وهي لا تقل في مقدارها عن حالة الحرمان والألم من ناحية وقعها السلبي، وهذه الحالة هي التمايز، فالإنسان يؤمله الحرمان، ولكن إحساسه بألم الحرمان هذا يرافقه إحساس بألم الحيف عندما يشاهد إنسان مترف، وهنا أصبح الألم مضاعفا، إن الإحساس بالغبن يكون مؤلما في أحيان كثيرة أكثر من ألم حالة الحرمان ذاتها، كما إن تطور وسائل الإتصال والإعلام (كالتلفاز) زاد من حجم المأساة هذه، إن الناس أصبحوا يشاهدون موارد الترف ومظاهر الغنى الفاحش ومواطن الجمال وكل ما يرغب به الإنسان بشكل جلي ومحسوس، وهذا زاد من ألم الحرمان وألم الغبن والتمايز.  أي إن الألم ذاته له انعكاسات مؤلمة أخرى على ذات الإنسان تمتد باتجاهات متعددة . 

إن الواقع ملئ بحالات التناقص والتمايز الرهيبة بين البشر، وهذه مصيبة أخرى، فبين قمة الجبل الشامخة وغور الوادي ثمة ألم فقير يترصد ذله أمام عز الأغنياء، وعليل يتحسر على صحة الآخرين، وقبيح يحسد جميل الطلة، وذو عقم يذهله جزع آخر من كثرة الولدان. إنها معزوفة مميزة جديدة لسيد معادلة . إنها معزوفة يخاف فيها أناس من المشي على المرمر، ويشتري آخرون الخوف بالمال، لأنهم سأموا الرتابة فقد انحنت لهم الحياة بشكل مبالغ فيه وباتوا يبتغون الإثارة والتشويق، إنها معزوفة مميزة إلى درجة يكفى فيها ثمن أحذية أباطرة المال لإشباع شعب، وتكفي فضلات حفلاتهم لإشباع شعب آخر .
 هناك أناس في لحظة وما في ظرف ما كانوا بين خيارين بين رقمين من أرقام اليانصيب احدهما يجعله يخسر ثمن البطاقة ولا يجني سوى الألم على هذه الخسارة البسيطة والمؤثرة بوضعه المادي، وبين آخر قضى القدر أن يختار رقما ما ليكون غنيا، إنها الحتمية إنها الحياة بكل تناقضاتها وجنونها وتطرفها، ثلة ولودوا ليكونوا ملوكا، وشعوب كتب عليها القهر والاستعباد، إنه يانصيب حتمي يربح فيه واحد ويخسر ملاين. لابد هنا أن نشير إلى مقطوعة رهيبة في هذه المعزوفة، مقطوعة خاصة بفئة خاصة من الناس، وهؤلاء وبغض النظر عن مصادر الألم العامة فأن لهم مصدر ألم خاص خبيث ومفزع، انه سوء الطالع حيث أن هناك أناس يلازمهم النحس في الكثير الكثير من مفردات حياتهم، وهؤلاء مميزون في تعامل القدر معهم، إذ انه يبدو وكأنه يتربص بهم ويترصد لهم ويقضي بأن يكون الفشل هو الخاتمة الطبيعية لرغباتهم ومشاريعهم وبصورة غريبة خارجة عن المألوف ومعدل الاحتمالات الطبيعية، حيث إن النحس هذا يرافقهم كظلهم إلى درجة يكونوا معها معروفين في محيطهم بأنهم منحوسون، وحيث يبدو سعي المنحوس عبثا أمام مصير حتمي اسمه الفشل، حتى يشعر بأنه في سجن خانق لا خلاص منه. أي إن الأسباب الطبيعية والمألوفة للألم، وعلى الرغم من عظمتها، لم تكفي سيد معادلة فكتب على هؤلاء أن يتألموا بأسباب إضافية غير طبيعية، وغريبة في أحيان كثيرة. وعلى الرغم من أن البعض يحاول نكران وجود سوء الطالع، إلا إن الواقع وتجربة الكثيرين تثبت ذلك علميا، والقصص حول هذا الأمر موجودة وبكثرة وشهودها في كل زمان ومكان.

 إن مسلسل مأساة الإنسان يستمر وتتلاحق فصوله، ويطل علينا فصل بآلام مضاعفة أخرى، وهذه الآلام هذه المرة تتعلق بطبيعة تعامل الناس مع مآسي وآلام الآخرين، فبدل المواساة نجد أن الكثير من البشر ينظرون إلى صاحب الابتلاء بنظرات سلبية، فمرة يقال عنه بأنه يستحق هذا لسبب أو لآخر، حتى ذهب البعض إلى القول بأن المعوق مثلا فعل سوءا قبل هذه الحياة فأستحق ما ألم به، والبعض يقول بأن هذا الإنسان قد اقترف في حياته أمرا ما استحق معه هذا البلاء. إن الكارثة هي أن هناك أناس يشعرون بالعار إذا كان قريبهم مبتلى بمصدر ألم ما كالعوق أو الفقر، إلا أن الكارثة الأكبر هي أن يتصرف البعض باستعلاء وإهانة تجاه المساكين المبتلين، وهؤلاء وبغرور منحهم إياه سيد معادلة يتصورن بأنهم أرفع مقاما من هؤلاء ، بل هناك ما هو أبشع، إذ يعمد هؤلاء المحظوظون إلى التباهي والإستعراض   بهذه (النعم) القدرية أمام المحرومين (تحديدا) بقصد الترفع، وبمقدار واضح من الرغبة السادية في زيادة ألم المقابل.
ألمصير المخيف

كأن  سيد معادلة لم يكتف بوابل الآلام التي تطال الإنسان في حياته، فكتب على هذا الإنسان أنه سيلاقي في خريف هذه الحياة مشاكل ومآسي الشيخوخة ورحلة انتظار الموت، في هذه الفترة يبدأ الجسد بالتحول من أداة لترويض الواقع إلى أداة لاستقطاب الألم، وهنا يعلو صوت أمراض ضغط الدم وداء السكري والمفاصل والقلب وبقية أفراد العصابة التي تتكالب على الشيخ المسكين، إن هذا الجسد الواهي يبدأ بالتداعي والوهن في هذه المرحلة، ويصبح الإنسان كالخرقة البالية، ويبدو وجهه كورقة الشجر اليابسة حيث تكون التجاعيد خارطة الزمن على الوجه والجسم ،إنه باختصار جسد يثير الشفقة، وأحيانا يثير النفور لبشاعة تشويه القدر والأيام، كما إن تعامل الآخرين هنا فيه قدر واضح من الأستصغار، وهنا تبدو وكأنها عودة للطفولة وكيفية تعامل الناس مع الأطفال، حيث سلب الرأي وإعلان الوصايا وإهمال الرغبات الذاتية،وحتى السخرية، وكذلك جحود الأبناء .
في هذه السنين الأخيرة العجاف يصحو الإنسان وينتبه مع التباشير الأولى لهذه السنين ويسترجع شريط الحياة التي تبدو وكأنها مجرد فلم بدأ للتو وحانت نهايته أو معركة انتهت للتو وأنتبه المحارب بعدها إلى كثرة جروحه فيها .ويتذكر حينها إنه كان مسكونا بهوس الحياة ومتعشق بضروراتها ولاهث وراء سرابها، أحلام كثيرة اندثرت وأماني ماتت في مهدها ورائحة احباطاتها تبدو كجيفة الموت، أحباب يصعب جردهم قد ارتحلو، إنها كارثة، إنه إعصار من الألم الحاضر والماضي، والإنسان يتعجب كيف انصهر بهذه الحياة رغم هذه الاحباطات السابقة، والجواب هو لا يملك الخيار، فلا سبيل من الهروب من القدر المؤلم إلا إليه. ان الشيخ الآن يحس بأنه غير مرغوب فيه في المجتمع، أو إنه لا ينتمي إلى هذا الواقع، وإنما من ينتمي إليه هم شبابه وصغاره ومن هم ( يلهثون ) وراءه مجبرين كما كان هو، وهنا يشعر الشيخ باغتراب شديد ويبدأ لا إراديا بالهروب للخلف حيث الأصدقاء القدامى والعالم الذي ينتمي إليه، نعم يهرب إلى ألبوم الصور، إلى ذلك العالم، حتى وإن كان أصلا ملئ بالحرمان، ويحاول نسيان أحلام الطفولة البريئة التي وعدته خيرا وقال القدر خلافها شرا، يحاول نسيان المرأة التي حلم بها في فترة المراهقة والتي لم يجدها كل هذا العمر المديد، يحاول نسيان عنفوان الشباب والاستهزاء بالقدر والتصميم على النجاح الذي لم يتحقق كله أو ربما تحقق بعضه للبعض فقط، إنه يحاول أيضا الهروب من إهمال الآخرين في هذه الشيخوخة المذلة، وهو أحيانا يحاول نسيان حقيقة إن نهايته في دور العجزة، هذه النهاية المأساوية التي ربما يحسده عليها شيوخ آخرون مشردون، إنه أيضا يحاول نسيان إن العد العكسي لقنبلة الموت قد بدأ فعلا، وإن ما يخاف منه الإنسان القوي والضعيف على حد سواء هو في الطريق إليه، انه يحاول نسيان أن مسلسل الألم وعبر كل هذا الألم لم ينته، وإن الموت هو المشهد الأكثر رعبا والأخير وهو قريب منه، ولكي تنجح محاولات النسيان والهروب هذه يعود إلى الحياة ويهرب إلى الأمام، ولكن هذه المرة يعيش في خيال حياته السالفة، فيتذكر مواطن الراحة فقط، بل أن حتى مواطن الألم لم تعد مؤلمة، لإن م ايعيشه الآن اكسر إيلاما، وعندها يستسلم مرة أخرى وهو ينتظر أن يحقق سيد معادلة المعادلة الأخيرة، فينام النومة الأبدية، وعندها فقط يتخلص من ثنائية التخيير الرهيبة بين المر وبين الأمر.

الموت، هو الهاجس الأكثر رعبا الذي طارد كل إنسان (وحتى الحيوان) وفي كل لحظات حياته، وما يزيد الرهبة أن الكل يعلم بأن هذه هي النهاية الحتمية، والخوف من هذا المصير مصدر ألم حقيقي رافق الإنسان في كل تفاعلاته مع الواقع، سواء الخوف على الذات من هذا المصير، أو الخوف على الأهل والأحبة عليهم منه. كما أن الآلام العظيمة التي سببها موت الإنسان لأحبة هذا الإنسان لا يمكن أن تهمل، فهي عظيمة إلى الدرجة التي تبقى معها آثارها في نفس المحب ما بقي حيا، وهنا مصدر حزن دائم للإنسان.  

تطور الألم

 الكثير من مفردات الواقع تتطور بمرور الوقت فتتكيف مع ظروف معينة وتطور أساليب معينة وتفعل أدوات معينة لفرض واقع معين ، هناك فيروسات مثلا استطاع الإنسان أن يقضي عليها، ولكن بعد فترة ظهرت هذه الفيروسات في الحياة بواقع جديد وامكانات تكيف أكثر قدرة على الصمود والمناورة والتأثير، أي أكثر قدرة على إلحاق الأذى بالإنسان، وهذا يعني أن الألم كذلك يتطور، وكلما ازداد الإنسان قوة ومنعة، ازداد الألم قوة وفاعلية، وهذا يعني إن سيد معادلة يعمل في أحيان كثيرة على تفعيل ما يؤلم في معادلة واقع الإنسان . إن معانات الإنسان نسبية تختلف وتتغير بحسب الظرف والبيئة، وإن كانت هناك خطوط عامة راسخة الحضور، وهذه المعاناة وبحسب هذه الحقيقة تتولد بأشكال ووجوه مستحدثة تنبثق عن استحداثات التطور والتغير في واقع الإنسان. إن التطور المادي العظيم الذي أنجزه الإنسان لم يكن ايجابيا محضا، فهذا التطور قد افرز مسببات ألم جديدة للإنسان، فالكهرباء ووسائط النقل الحديثة وغيرها من مجمل وسائل الإنسان المتطورة كلها نجمت عنها احتمالات هائلة للموت والإصابة جراء الحوادث، ونحن هنا نتكلم عن مئات الالاف وربما ملايين الحالات وليس حالات شاذة جدا، ونحن لا نقول إن هذه الأدوات والوسائل سلبية إجمالا، بل على العكس هي ايجابية بالمحصلة ،ولكن في نفس الوقت هي ليست ايجابية بالمطلق، فيد سيد معادلة قد سخرتها في أحيان كثيرة لضرب الإنسان . إن الوسائل التي ذكرناها هي وسائل محصلتها ايجابية عموما بالنسبة للإنسان، ولكن الكارثة الكبرى هنا متأتية من جانب بشع من جوانب التطور المادي وهذا يتعلق بتطور الأسلحة وبلوغها مرحلة رهيبة من إمكانية التدمير . إن الإنسان زرع الرعب والقتل والدمار سابقا باستخدام أساليب وأدواة بدائية ، فما بالك بامتلاكه هذه الاسلحة الرهيبة . إن المحصلة أصبحت مئات آلاف القتلى بقنبلة واحدة في ثواني بعد أن كانت المحصلة في السابق المئات أو الآلاف في عدة أيام من القتال، ونحن هنا نتكلم أيضا عن أسلحة تتعدى قتل الأشخاص إلى الإبادة الجماعية، ونحن هنا نتكلم عن أسلحة تجاوزت الطعن لأجل القتل إلى أسلحة كيمياوية وجرثومية ونووية تفعل الأفاعيل بالجسد والجهاز العصبي، بل تمتد إلى نسف المدن وتخريب البيئة .

لقد تولدت فجوة عظيمة بين التطور المادي في حياة الإنسان وبين مستوى النضج في داخل الإنسان، لقد أصبح الإنسان اليوم أكثر نضجا (عموما) من السابق ، ولكن هذا التطور في النضج أقل بكثير من مستوى التطور المادي. وهذا يعني إن الإنسان غير ناضج كفاية ليوجه هذا التطور الهائل توجها سلميا، والواقع خير شاهد على هذا.

إن الأمر يبدو كوضع مسدس بيد طفل، فعقلانية الإنسان وسلامة النوايا غير متجذرتين في ذات الإنسان إلى الحد المطمأن الذي يحول استخدام مجمل مفردات التطور المادي للاستخدام النافع والمجدي، ونحن هنا لا نتكلم على الأسلحة فقط وإنما بقية المفردات أيضا كالإعلام والعلوم النفسية وغيرها .

هذا ما يتعلق بالتطور المادي ، أما التغيرات الاجتماعية فالأمر مشابه، فقد حقق الإنسان إنجازات لا تنكر جسدت نضجا واضحا في التعامل الاجتماعي (بشكل عام)، ولكن علينا أن لا ننسى أن هناك ملاحظات خطيرة في المجتمعات المتطورة، فمن الواضح إن الروابط الأسرية والاجتماعية تبدو في حالة تدهور وهناك انحلال واضح في هذه العلاقات، وهناك شيوع خطير لظاهرة عدم الانتماء المطلق لأي مبدأ، وهناك ازدياد في الشعور بالعبثية، والأكثر حضورا حالة الضياع والإحباط والشعور بالوحدة والأنانية الفردية المتنامية، واعتماد المادية في تعامل الإنسان وتحديد مقاييسه، وهناك خطر شيوع الإدمان على المخدرات، وهناك إحصاءات خطيرة في هذا المجال . أي باختصار هناك ازدياد في نمط فوضوي جديد. ويبدو إن سيد معادلة مصّر على أن يكون خلاقا مبدعا، فبعد أن فرحنا باكتشاف دواء للطاعون، فاجأنا بالأيدز، ويبدو إن هذا المسلسل لا نهاية له.
إقرار

إن الوجوه العامة التي ذكرناها للألم لا تحصر هذا الألم، لأنه لا يمكن تبويب الألم وحصر ألوانه وصولا لتقديره، فالألم متعشق بكل مفردات واقع الإنسان، وهو نسبي ،  وفيه أبعاد فردية خاصة وأبعاد فئوية عامة، وهو متغير ومتباين الحضور مقدارا ونوعا وحسب الظرف. لذلك أقر بأن الألم الإنساني لا يمكن أن يحدد بأطر أو مقادير محددة، فهو عالم بغيض متماهي ومتداخل في واقع الإنسان، وهو كالمحيط الذي يحيط بالتجربة البشرية، وأنى لغارق بمحيط أن يحيط بشواطئه التي تبدو كالسراب الهارب، وهو كذلك كالشجرة الخبيثة التي تضرب بجذورها في أعماق النفس والواقع.

الإنسان يجهل آلام الغير، ولذلك هو يجهل عظم الآلام التي اقترنت بالآخرين، فهو يجهل أنواع وألوان الألم، وكل هذا متوقع لإنه يعلم فقط ما لا مسه وعايشه من ظروف الواقع. إن هناك آلام خاصة بأفراد أو جماعات أو فئات يجهلها معظم الناس تماما ، وحتى التي يعلم أحد ملامح عنها فهو يجهل عظم حضورها في واقع الإنسان أو مدى وقعها على نفوس المعذبين. بل إن هناك أرقام مذهلة لا يعلم الإنسان حجمها أو يتوقع مقدارها، وحتى من يعلم (إن كان هناك من يعلم) فإنه لا يحس بها إلا من ذاق مرارتها ، وحتى هذا لا يعي شيئا عن بقية أمواج الألم الهادر هذا.

وللإطلاع على لمحة بسيطة على هذا العالم يمكن الاستعانة بالأنترنت واختيار أي عنوان عام أو خاص يتعلق بالألم ثم وبضغطة واحدة على زر البحث سيظهر عالم من الأرقام، أرقام مجاعة وقتلى ومشردين ومباعين ومختطفين ومساجين ومعذبين وإلى نهاية هذا المسلسل الذي لا ينتهي،مثل إن هناك 10000000 إنسان تقريبا يموتون سنويا بسبب سوء التغذية من ضمنهم 5600000 طفل تقريبا وهناك 3000000000 إنسان يعيشون تحت خط الفقر أي نصف سكان الارض تقريبا و هناك 1000000000 إنسان أمي في هذا العالم (المتطور) تقريبا وإلى آخره من الارقام والإحصاءات التي لا تنتهي ولا يكاد يحتملها إنسان ذو حس إنساني .إن أفضل عنوان ممكن أن نختاره لهذه الأرقام هو : هل تعلم. وتذكروا أن هذه الأرقام ليست أرقام بطاقات يا نصيب أو تلفونات جوالة، وإنما هي أرقام تمثل آلام أناس من دم ولحم ومشاعر وأماني ، وتذكروا إنها أرقام هبات سيد معادلة، وتذكروا أن الكثيرين منا هم جزء من هذه الأرقام، وإن من كان محظوظا ولم يصنف في إحصائية مؤلمة فمن يفلت من واحدة قد تصيبه أخرى، قد تشمله أخرى، وتذكروا أن هناك من تشمله هذه الإحصاءات عدة مرات من عدة مواضيع بسبب ابتلائه بمصادر ألم متعددة، وتذكروا أيضا أن هذه الأرقام معاصرة، أي معظمها معاصر وفي زمن (الرقي والتقدم)، وليست من ماضي الإنسان الفوضوي المتخلف حيث كانت لعبة الأرقام والنسب أكثر قسوة ودموية وألم. إن أفضل جواب على العنوان التساؤلي (هل تعلم) هو : لا أحد ممكن أن يعلم علم اليقين ألوان الألم فضلا عن مقداره
محامي الدفاع

إن النظرة القائلة بإيجابية الواقع والتي قلنا بأنها نمط من أنماط تقديسه لها منطلقات مختلفة ، وقد سبق وأن أشرنا إلى هذه المنطلقات العامة . وبسبب هذه النظرة ومنطلقاتها طرحت تنظيرات مختلفة سيقت باتجاه معين يتبنى بمجمله شخصية محامي الدفاع عن الواقع، ومن المفارقة والألم أن يقف الإنسان مدافعا عن هذا الواقع الذي كان سبب ألم الإنسان.
إن الآراء التي طرحت في هذا السياق متعددة وتأخذ أبعاد متباينة في حضورها وحسب الظرف والمرحلة والقناعات السائدة، ولكنها كلها تجتمع في غايتها وتجتمع أيضا في كونها ساذجة وذات بعد عاطفي واضح، وأنها ترمب إلى الهروب من الإقرار بسلبية الواقع، خوفا من هذه الحقيقة المخيفة بشكل مباشر، أو خوفا على معتقدات معينة راسخة في النفوس (كالدين). 

من هذه الآراء القول بأن الألم والحرمان أمر معتاد وهو جزء من الواقع، وما دام الأمر كذلك فالواقع (أو الله) بريء إذن من الظلم، أي أن الواقع فيه قصور وليس عنده تقصير. إن كون الألم جزء من الواقع وضروراته لا يعني أن الواقع ليس مصدرا لهذا الألم ، بل بالعكس، وهذا يدل على سلبيته، كما أن كون الألم عادي أو شائع لا يعني أن الألم لم يعد يشعر به الإنسان، بل بالعكس أيضا هذا يدل على مدى بشاعة الحالة وعظم شيوع الألم. أما القول بأن الله (مع فرض وجوده) لا يمكن أن يتجاوز ضرورات الواقع ويجعل العدل و السعادة مطلقين، فالرد عليه هو أن ضرورات الواقع هذه من المفترض أن يكون الله هو مهندسها وخالقها بالمطلق، أي هو الذي خلق الضرورة السلبية، أي هو أيضا مرجع السلبية وسببها وليس شيئا أو أحد آخر.

إن تكيف الإنسان مع الألم في الواقع لا يعني أن الواقع قد أصبح إيجابيا بعد التكيف، وتعامل الناس بواقعية مع الألم وعظم ثقل حضوره في حياته لا يعني أن التألم غاب عن احساس الإنسان وهدأت الجروح.

إن الإنسان متعشق تماما مع الواقع ومفرداته الحياتية وهذا يفرض تعلق الإنسان بهذا الواقع على الرغم من سطوة الألم والحرمان والإحباط بشكل عام،كما أن الإنسان متعلق دائما بأحلامه وأمله بمستقبل يحمل تباشير تحقيق الأماني، وهذا التعشق والتعلق قد أوجد حالة تمسك شديدة من قبل الإنسان بهذا الواقع على الرغم من إعراض الأخير عن الإنسان ورغباته الكثيرة وفي مواطن لا تحصى. ولكن هذا الاستغراب يتلاشى عندما نعلم أن الإنسان يحب الحياة لأن الاحتمال الآخر أبشع من بشاعة الحياة، وهذا الخيار هو الموت.

إن سيد معادلة نجح في أن يجعل الإنسان يتمسك بجلاده عن طريق وضعه بين ثنائية بغيضة قطباها أما ألم الحياة أو ألم الموت. وهناك حالة أبشع وامّر من هذه الحالة وهي أن هناك الكثير ممن تمنوا أو يتمنون خيار الموت والذي هو أسوأ عند الآخرين من خيار الحياة، ولكن هؤلاء لا ينتحرون لإن هناك أهل ومسؤوليات تجبرهم على الرضوخ والبقاء في سجن الحياة والبقاء أيضا في حالة تمني الخلاص بالموت، ويبدو أن سيد معادلة لديه دائما ما هو اسوأ.

هناك من يتناول عقار مخدر وينصح به لآخرين لكي يحجب بعضا من ألم الواقع أو لكي يدافع عنه، وهذا العقار هو بان السلبيات ما هي إلا مقدمة ضرورية لايجابيات لاحقة عظيمة للإنسان في مستقبل أفضل موعود. وهنا نتساءل هل إن آلاف السنين من آلام البشر قد أنجبت هذا (الأفضل) الموعود، وإذا كان اللاحق نتيجة مستحقة للسابق ، هل أن عذابات آلاف السنين في هذا (السابق) يستحقها واقعنا السيئ اليوم (اللاحق). ولنفترض أن هذا الأفضل قد أتى، فهل ستتحول مآسي الماضي إلى أفراح ؟ وهل تنفع شخص معذب سعادة آخر في زمن آخر ؟ بل هل تنسخ أيام سعيدة لإنسان أيامه الماضية الحزينة ؟ . إنها حالات منفصلة لتجارب منفصلة حتى لو حدثت هذه الأمنية وتحقق الأفضل الموعود. ثم لماذا لا يكون العكس ما دمنا نتحدث في مجال الافتراض، أي لماذا لا يكون هذا السيئ تمهيدا لما هو أسوأ، أو إذا حصل (الأفضل اللاحق) لماذا لا يكون مقدمة لشر وهو كالهدوء الذي يسبق العاصفة.

يبدو أن إكسير الجنة الموعودة هو حلم اليقضة الأول عند الإنسان وبلا منازع، سواء جنة السماء الإلهية أو جنة الأرض المرجوة من سيد معادلة.

كيف ينظر الواقع للإنسان

إن الواقع لا ينظر إلى الإنسان كما ينظر الإنسان إلى ذاته ولا يعامل الإنسان كما يحب الإنسان أن يعامل، ومقاييس الواقع للأمور هي ليست نفسها مقاييس الإنسان. إن الإنسان يرى أن من يستحق النجاح هو من يثابر بجد وإخلاص ، والواقع يفرض أن من يستحق النجاح هو من تهيأت له أسباب النجاح مع المثابرة والجد والإخلاص أو بدو نهما. إن الإنسان يرى أن من يستحق السعادة هو من سما خلقه وزاد نفعه للمجتمع، والواقع يفرض أن من يستحق السعادة هو الذي تهيأت له أسباب السعادة سواء أكان سامي الخلق أم حقيره، وسواء أكان نافعا للناس أو مضرا بهم.
إن الاستحقاق في إستراتيجية الواقع هو توافر أسباب موضوعية لا علاقة لها بمقاييس الإنسان ، لأنها أسباب خاضعة لمعادلات الواقع المادية وغير المادية. إن الملك العظيم مثلا أتى لأشخاص كثر ليس بسبب نضالهم، وإنما لأنهم ولدوا في عوائل مالكة،وكذلك الحال مع الأثرياء. نعم هناك أشخاص ناضلوا في سبيل الملك والسلطة وجهدوا في سبيل الثراء ونالوا ما سعوا إليه، ولكن حتى هؤلاء لم يكن ليتحقق لهم ما سعوا له لولا بقية أسباب الواقع التي جرت بما تشتهي سفنهم، والدليل أن هناك الكثير ممن ناضلوا وجهدوا ومع ذلك كان الفشل نصيبهم. إذن المحصلة التي يفرضها سيد معادلة لمعدلات الواقع وبمقياسه الجامد الحتمي هي ما حدث ويحدث.

إن هذه الهوة السحيقة بين مقياس الإنسان ومقياس الواقع كانت لها إسقاطات سلبية عظيمة على واقع الإنسان، أهمها: 

أن هناك حالة من سوء التوزيع (حسب مقياس الإنسان) حيث أننا نجد أشخاص معينين يمتلكون أشياء أو طاقات هم ليسوا بحاجة لها أو هم في غنى عنها تماما، بينما غيرهم في أمّس الحاجة لهذه الأشياء أو الطاقات، بل أن هناك من تكون هذه الأشياء أو الطاقات غير مرغوب بها أصلا عنده أو مثار أذى عليه، بينما تكون عند غيره حلم أو أمنية، وهذه الحالة شائعة ومعروفة في واقع الإنسان منذ القدم وقيل فيها أمثال كثيرة عند كل الشعوب تقريبا. لو أن ما لا يحتاجه الكثيرون منح لآخرين كثيرين يحتاجونه لحلت مشاكل وسكنت آلام كثيرة وعظيمة في واقعنا.
 إن سوء التوزيع هذا أدى إلى ما هو أسو من هذا ، وهو امتلاك أشخاص كثر لطاقات عظيمة وهم ليسوا أهلا لها (إنسانيا)،واستغلوها استغلالا سلبيا أدى إلى نتائج سلبية عظيمة على الإنسان، وفي بعض الأحيان امتدت هذه السلبية لتشمل حتى هؤلاء أنفسهم ، إن الكثير من أصحاب الثروة وذوي السلطة و المشاهير هم من حثالة المجتمع ، ولأنهم بهذا المستوى الهابط من الناحية الأخلاقية أو العقلانية، فأن ترجمتهم لهذه الطاقات كانت كارثية على الإنسان ولو أن هذه الطاقات كانت بإدارة و حوزة أشخاص ناضجين فكريا وأصحاب مباديء أخلاقية لتمت ترجمة هذه الطاقات إلى أوجه خير متعددة تصيب وتغير واقع الإنسان.
هناك طاقات عظيمة أيضا خسرها الإنسان لإن معادلات الواقع فرضت أن لا تكون هذه في المكان أو الزمان الملائمين، فهناك وعبر كل الأزمنة والأمكنة طاقات لم تستغل بسبب الظروف لمصلحة الإنسان، فمثلا هناك الكثير من المواهب والطاقات البشرية عند أشخاص كثر وجدت واندرست بدون أن يكون لها دورها الإيجابي بالنسبة للإنسان
إن كون الواقع لا يتدستر بدستور الإنسان ومصلحته قد أفرز سلبيات كثيرة غير التي ذكرناها، ومن هذه نقطة خطيرة تتمثل في إيجاد حقل نفعي خطير وعظيم وواسع ترك استغلاله والانتفاع به للذين ليس لديهم مبدأ أخلاقي أو ضمير إنسان حي، حيث أن الواقع رجح كفة هؤلاء المتحررين من رادع الضمير على حساب أهل المباديء، فهناك موارد كثيرة استغل هؤلاء كونهم في ظروف معينة كانوا فيها بمأمن من العقاب أو الحساب، فتجاوزوا على حقوق الآخرين أو انتهكوا حرمات أخلاقية أو عرفية أو قانونية، واستحصلوا المنفعة من هذا الحقل المتروك لأمثالهم، بينما بقي أهل المبدأ والخلق في حقل الحرمان، وبالتالي بقي الكثير منهم في دائرة الألم ، أي إن القدر يرجح كفة الاستغلاليين الأحرار من المبدأ والضمير على أهل المبدأ والضمير في مواطن لا تحصى في الواقع وعبر كل المراحل.            

إن الواقع رجح أيضا كفة عديم الإحساس والشعور بالمسؤولية ، فهؤلاء لا يتألمون لآلام الإنسان ولا يكترثون لإبعاد سلوكهم وتأثيره على الإنسان، بل وحتى لا يتألمون إذا اعتدي عليهم أو امتهنوا، بينما نجد ذوي الإحساس المرهف والشاعرين بالمسؤولية تجاه المجتمع والأحرار في غم وهم وحزن وألم عادة. 
وكذلك هناك حالة من صلب الواقع تجسد سلبية عظيمة في ميكانيزما سير معادلات الواقع، وهي حالة الصدام الحتمي بين موجودات معينة، فالقرش لكي يعيش يجب أن يأكل أسماك أصغر منه وهذه الأسماك ستأكل بدورها أسماك أخرى أصغر.إن هذه الحالة والميكانيزما تنسحب أيضا على واقع الإنسان حيث صدام المصالح والرغبات، وهكذا يضع (سيد معادلة) الكائنات وأولها الإنسان في حلبة صراع وكأنه قائد روماني دموي يتفرج على منازلة دموية مصيرية بتلذذ وساديّة.
وخلاصة القول هو إن القدر لا يعامل الإنسان أكثر من كونه أحد المفردات المطلقة في هذا الواقع، وجزء من معادلاته المطلقة، سواء الإنسان ككل فردا وجماعة بشكل أنثروبولوجي تركيبي أو الإنسان كأجزاء بشكل فسلجي تفكيكي. أي إن سعادة الإنسان ليست هدفا للواقع ، كما إنها ليست المعادلة الأشمل من معادلات سيد معادلة.

هناك طاقات مادية ومعنوية عظيمة ومطلق في الواقع. وهي كافية لجعل الإنسان يعش في جنة حقيقية شبه مطلقة السعادة، ولكن معادلات الواقع بأبعادها الطبيعية العامة أو بعدها الخاص المتعلق بأنانية الإنسان وتعصبه لذاته، هي العائق الذي يمنع وجود هذه الجنة في هذه الحياة. ويجب أن نعلم إن هذه المعادلات لا تتأخر في إفناء هذه الأرض لو إن معادلة نيزك كبير قد حتمت ارتطامه بالأرض.

كيف يجب أن ننظر للواقع
 

إذا كان التفاؤل هو رؤية الجانب الإيجابي فقط في الواقع، فالتفاؤل هو تعامي، وإذا كان التفاؤل هو توقع أمور إيجابية حتى وإن كانت المؤشرات الموضوعية لا تدل على هذا، فالتفاؤل هنا هو هروب من الواقع إلى الأمام. كما إن التشاؤم إذا كان رؤية الجانب السلبي فقط أو كما يقال النظر إلى نصف الكأس الفارغ، فهو تعامي أيضا، وإذا كان التشاؤم هو توقع أمور سلبية حتى وإن كانت المؤشرات الموضوعية تشير إلى العكس، فالتشاؤم هنا هو انتكاس وهروب إلى الخلف. إن التفاؤل والتشاؤم يجب أن لا يكونا توجه عاطفي أعمى ومطلق، وإنما يجب أن يتحولا إلى رؤية عقلانية و واقعية تستند إلى دواعي موضوعية.

إن ما ذكرناه في الصفحات المارة حول سلبية الواقع هو رؤية وقراءة تستند إلى معايير الإنسان وتتضمن حقائق راسخة لا يجرأ أحد على نكرانها. إن أصوات الضحك في هذا الواقع لا يمكن أن تشوش على أصوات النحيب، ودموع الحزن لا تنشفها دموع الفرح، ومآسي الإنسان المتواصلة لا يمكن إغفالها. وبالتالي لا يمكن لنظرية إيجابية الواقع أن تصمد أمام ثورة الألم الإنساني. كما إن من حق المليارات الهائلة من البشر الذين تعذبوا في هذا الواقع علينا أن لا نقدس سبب آلمهم (الواقع)، لأن هذا يبدو تكريما للجاني أو خيانة لقضية الإنسان، خصوصا أن هناك من لا يكتفي بالتفاؤل الفارغ، وإنما يهزأ بمن يفضح سلبيات الواقع.

نحن لا نحارب السعادة والمسعدين والمتفائلين الذين ابتسمت لهم الحياة، وكذلك لا نحارب مواطن السعادة والإيجابية في هذا الواقع، بل على العكس نتمنى ونعمل لأجل أن يكون الكل سعيدا، ومن أجل سعادة الإنسان انتقدنا الواقع، بل إننا نشجع الجميع على التمتع أكثر ما يستطيعون في هذا الواقع واستغلال مواطن السعادة والإيجابية، لأننا نريد للإيجابية والسعادة أن تزداد لا أن تقل.

خلاصة القول هنا يجب أن نتعامل مع الواقع من منطلق موضوعي بحت ومن دون أي إطار آخر، فلا نقدسه ونحكم بأنه إيجابي وراعي لنا ونتفاءل أكثر من اللزوم، كما لا يجب أن لا نتباكى وننتكس ونكرس رد فعل عاطفي قائم على لعن الواقع بشكل عبثي.

إذا نجحنا في أن نكون موضوعيين في تعاملنا مع الواقع فإن إحساسنا بالألم سيقل لأننا سوف لن نصدم بالواقع بشكل مضاعف إذا حدث مكروه، كما إن إحساسنا بالسعادة سيزداد لأننا سنقدرها أكثر مع معرفتنا بوجود احتمالات كبيرة للألم في هذا الواقع، كما أن السماع عن آلام الإنسان يثير في المستمع حب المساعدة والرغبة بالتضامن، وبالتالي يزيد من إيجابية هذا الإنسان في تفكيره وقناعاته وكذلك في سلوكه، وستكون حينها قراراتنا أكثر فاعلية وإيجابية لأنها أكثر واقعية.

إننا عندما نحمل الواقع أسباب مآسي الإنسان ونعارض أشكال تقديسه ومسمياتها، فأننا لا نقصد أن نتعامل معه عاطفيا أو نلعنه ونشتمه، لأنه مجرد حتميات جامدة ومعادلات مجردة، أي تماما كالآلة، ولا يجب أن تقدس الآلة أو تلعن.

يجب أن لا نقدس سوى مصلحة الإنسان والمثل الإيجابية العليا، ويجب أن نعلم أنه لا ينفع الإنسان سوى الإنسان، ولن تنفعنا خيالات الأماني البريئة أو التصورات الميثولوجية، وإنما ما ينفعنا هو فقط المنهج العملي الواقعي البحت. وباختصار يجب أن ننظر إلى سيد معادلة كما ينظر سيد معادة إلينا. 

خلاصة

إن المآسي الرهيبة والآلام المزمنة التي أصابت الإنسان هي جرائم ، وهذه الجرائم لا يجب أن تقيد باسم مجهول ، لأن الجاني معلوم وهو الواقع ، ولهذا لا يجب أن يقدس هذا الواقع بأي شكل من الأشكال . ولأجل مصلحة الإنسان لا يجب أن ننكسر وننشغل بلعن هذا الواقع ، وإنما يجب أن نعمل بموضوعية ومن منطلق براغماتي بحت وبدستور عقلاني واضح وبأجندة إنسانية خالصة لإسعاد الإنسان.
على الإنسان أن يكف عن الاعتقاد بأن هناك شيء يعمل لمصلحته اسمه الله ، أو إن الوجود يعتبر الإنسان الكائن المدلل ، وعلى الإنسان أن ينضج ويواجه الحقيقة بشجاعة ، وهذه الحقيقة هي أن الإنسان مجرد جزء من أجزاء الواقع ، ومصلحة الإنسان ليست دستورا للواقع ، وإنما ضرورات الواقع الظرفية هي الدستور ، وعليه فقد تكون هذه الضرورات في أحيان تتطابق مع مصلحة الإنسان ، وأحيان لا .   
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