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ليف تولستوي
مختارات من كتاباته الفكرية والفلسفية

مقدمة المترجم
يُعدُّ ليف تولستوي من بين الكتّاب الأكثر شهرةً في تاريخ الأدب العالمي، وأدبه غني عن التعريف، إذ تُرجم إلى معظم لغات العالم. ولكن، عند قراءة أعماله الأدبية لا يفهم المرء جيداً لماذا أسماه لينين "الأب الروحي للثورة الروسية"، ويفهم بدرجة أقلّ: لماذا قال غاندي إنّ تولستوي قد ألهمه الطريق نحو تحرير الهند من التبعية البريطانية، بعد أن اطّلع على أعماله عندما كان محامياً في جنوب أفريقيا؟
لا يمكن معرفة ذلك إلاّ بعد الاطّلاع على كتابات تولستوي الفكرية والسياسية، وعلى فلسفته الدينية – الأخلاقية. وهذه الأعمال لم تُترجم، في معظمها إن لم يكن كلها، للأسف، إلى كثيرٍ من اللغات، وخاصةً اللغة العربية. ففي السنوات الأخيرة من حياته، كرّس تولستوي حياته لما اعتبرها "رسالته" في هذه الدنيا، وكان يخشى، أكثر ما يخشى، أن توافيه المنيّة قبل أن يُبلّغ الناس تلك الرسالة.

في العقد الأخير من حياته كتب تولستوي آلاف الصفحات ضدّ العنف بشتى أشكاله: عنف الدولة، الحروب بين الدول، عنف الجماعات الثورية، العنف المجتمعي، العنف ضد النساء والأطفال، وبشكل خاص العنف ضدّ العمال والفلاحين. كما كتب عن ضرورة تغيير حياة البشر نحو الأفضل، وعن أنّ السبيل الوحيد لهذا التحسين لا يكمن في تغيير الأشكال الخارجية، وإنما يكمن في الارتقاء الداخلي للإنسان عبر إدراك المبدأ الإلهي في داخله، وعبر التزام الإنسان بمرشد السلوك النابع عن هذا الوعي، بما يتجاوب مع فطرة الإنسان، ومع عقله وضميره.
كما وضع تولستوي مؤلّفات بأكملها عن "مسيحيته"، أو ما أسماها: المسيحية الحقّ، مسيحية المسيح. منتقداً المسيحية الكنسية، أو دين الدولة الرسمي، والعلاقة القائمة بين الدولة والدين ورأس المال، هذا الثالوث الذي يشكّل أقنوم الاستبداد. وفي مؤلفاته تلك يشرح تولستوي مسيحيته، رافضاً الدوغمات التي رسّختها الكنائس الرسمية، شارحاً أنّ الإيمان هي العلاقة التي يقيمها الإنسان بخالقه، ولا يمكن تعليمه وتدريسه وتلقينه، ناهيكم عن الإكراه عليه. بل إنه حتى وضع كتاباً تعليمياً للأطفال يشرح فيه جوهر المسيحية، حسبما يراها.
بالإضافة إلى ذلك، كتب تولستوي في الفلسفة والعلم، منتقداً روسّو ونظريته في العقد الاجتماعي، ومنتصراً لسقراط في دعوته الأخلاقية.

كما كانت له نبوءات تحقق معظمها، منها، على سبيل المثال لا الحصر، نبوءته عن انطلاق الثورة الاشتراكية من روسيا وليس من الغرب، وكذلك نبوءته عن قرب خلاص الشعوب الأوروبية من الأنظمة الاستبدادية، والأهم هو قوله بقرب أجل اليوم الذي يرتقي فيه وعي البشر إلى درجة يرفض فيها الحروب ويتصدّى لها، وهو ما يحدث اليوم، رغم العنف العاصف الذي يجتاح العالم، لكنّ الشعوب باتت تواجه حكوماتها، كما حدث في الحرب الأمريكية على أفغانستان والعراق على سبيل المثال.
قد يجد القارئ في بعضٍ من أفكار تولستوي جانباً من الطوباوية، بل حتى الأنارخية، وقد يكون هذا صحيحاً، ولكنه لا يستطيع أن يتغاضى عن أصالة الأفكار التي يطرحها، والتي هي، كما يقرّ تولستوي نفسه، خميرة حكمة أفضل الناس عبر العصور، إذ لم يكن تولستوي يفرّق بين الأديان، وكان يرى أنها نتاج سعي الإنسانية جمعاء نحو إدراك حقيقة وجودها: معنىً وهدفاً، وسعيها نحو عيش هذا المعنى، وتحقيق هذا الهدف.
***

نــداء
لا يجوز الإبطاء أو التأجيل. ما من داعٍ للخوف، وما من حاجة للتفكير فيما يجب قولُه أو فعلُه أو كيف؛ فالحياة لن تنتظر. لقد أوشكتْ حياتي على الانتهاء، ويمكن لها أن تنقطع في أية لحظة؛ فإن كنتُ قادراً على خدمة الناس على نحوٍ ما، وإن استطعتُ النظر إلى خطاياي، إلى حياتي الفارغة اللامجدية والجشعة، بطريقة ما، ففقط لكي أقول لإخواني البشر ما استطعت أن أفهمه أكثر من غيري، وهذا ما يشغلني ويمزق قلبي.
واضح ومفهوم، ليس لي وحسب بل للناس جميعاً، أنّ حياة البشر لا تسير كما ينبغي لها، وأنّ الناس يعذِّبون أنفسهم والآخرين. كلُّ إنسان يعرف أنه، من أجل خيره وخير الناس جميعاً، يجب محبة القريب ليس أقل من حبِّ النفس، وأنكَ، إن كنتَ لا تستطيع أن تقدِّم له ما تريد لنفسك، فلا تفعل به ما لا تريد لنفسك. وتعاليم أديان الأمم كافة تقول ذلك للإنسان، وكذلك العقل والضمير.
موتُ الجسد واقفٌ لنا بالمرصاد ليذكِّرنا بأنه لم يُعْطَ لنا أن نذوق ثمرة أيٍّ من أفعالنا، وأنّ الموت قد يقطع سيرورة حياتنا في أية لحظة. لهذا السبب فإن ما يمكننا القيام به، وما يمكنه أن يمنحنا السعادة والطمأنينة، إنما هو القيام، في كلِّ لحظة، بما يسمو بعقلنا ووجداننا، إن كنَّا لا نؤمن بالوحي، بوحي المسيح. أما إذا كنَّا نؤمن به، وإذا لم نكن قادرين أن نقدِّم للقريب ما نرغب فيه، فعلينا، على الأقل، ألا نفعل به ما لا نريد لأنفسنا. 
كم هذا معروف للجميع منذ زمن بعيد! وبغضِّ النظر عن كون الناس لا يقدمون للآخرين ما يريدونه لأنفسهم؛ فإنهم يقتلون ويسرقون وينهبون ويعذِّبون بعضهم بعضًا. وبدلاً من أن يعيش الناس معاً بمحبة وسعادة واطمئنان، فإنهم يعيشون في الآلام والأحزان والخوف والشر. والأمر ذاته في كلِّ مكان: الناس يعانون ويتعذبون، وفي محاولتهم عدم رؤية هذه الحياة الحمقاء يحاولون أن ينسوا، وأن يبتلعوا معاناتهم، ولا يقدرون. وبمرور كلِّ عام يُجَنُّ الناس أكثر، وينتحرون عندما لا يعود في مقدورهم احتمال الحياة المقزِّزة لمجمل الكائنات البشرية. لكن، ربما، هكذا يجب أن تكون حياة الناس: أن يعيشوا مع أباطرتهم وملوكهم وحكوماتهم، مع مجالسهم وبرلماناتهم، مع ملايين جنودهم وأسلحتهم ومدافعهم، مستعدِّين للانقضاض على بعضهم بعضًا في أيّة لحظة. 
ربما هكذا ينبغي للناس أن يعيشوا مع مصانعهم ومعاملهم التي تنتج أشياء لا ضرورة لها، بل هي ضارَّة؛ تلك المعامل والمصانع التي يموت فيها ملايين الناس، بعملهم 10، 12، 15 ساعة كلَّ يوم، رجالاً ونساءً وأطفالاً، متحوِّلين إلى آلات. 
ربما هكذا يجب أن يكون الأمر، بحيث تفرغ الأرياف والقرى أكثر فأكثر، وتكتظَّ المدن بالناس، بحاناتها وفنادقها وبيوتها ومستشفياتها ودور حضانتها. 
ربما هكذا يجب أن يكون الأمر، بحيث تتناقص الزيجات الشريفة، ويزداد، أكثر فأكثر، عدد العاهرات والنساء اللواتي يقتلن أجنَّتهن.
ربما هكذا يجب أن يكون الأمر، بحيث يقبع في السجون مئات الآلاف من البشر في زنزانات فردية أو جماعية، مهلكين أنفسهم.
ربما هكذا يجب أن يكون الأمر، بحيث يُدرِّس المعلِّمون دين المسيح -الذي يُعلِّم الحِلم والصبرَ وتحمُّلَ الأذى وعملَ ما يراد للنفس من أجل القريب، محبتَه، محبةَ الأعداء، وحدةَ الكلِّ -للناس من مئات الطوائف والشيع المتحاربة، على شكل تعاليم خرقاء وأسس لاأخلاقية عن خَلق العالم والإنسان، عن العقاب والمغفرة من خلال المسيح، عن إقامة هذه القداديس أو تلك الطقوس. 
ربما كلُّ هذه الأمور هكذا يجب أن تكون، وأنها من طبيعة البشر، مثلما أنّ من طبيعة النمل أن يعيش في بيت النمل، والنحل في قفير النحل، وأنّ على هؤلاء وأولئك أن يكدحوا ويعملوا على تحقيق قانون حياتهم.
ربما هذا ما يجب على البشر أن يفعلوا. هكذا هو قانون حياتهم. وربما كان تطلُّب العقل والضمير حياةً أخرى -مُحِبَّة وخيِّرة -ربما كان هذا الأمل حلماً كاذباً، نافلاً، ولا يجوز التفكير أنّ في مقدور البشر أن يعيشوا على نحوٍ مختلف: هذا ما يقول بعضهم. إلا إنّ قلب الإنسان لا يُصدِّق هذا الكلام، وكحاله دائماً فقد صرخ عالياً ضد حياة كاذبة، ونادى الناس إلى الحياة التي يطالب بها الوحي والعقل والضمير. بل هو يصرخ، في زماننا هذا، أعلى من أيِّ وقت مضى.
لقد مضت قرون، آلاف السنين، أبدية، ولم يكن لنا وجود. فإذا بنا، فجأة، نحيا ونفكِّر ونحب. نحن على قيد الحياة، وأجَلُ هذه الحياة -بحسب النبي داود-سبعون عاماً قِصاراً؛ ولسوف تنقضي، ولسوف نتوارى، وستغلق الأعوام السبعون هذه أبدية الزمن من جديد، ولن نكون هكذا، على ما نحن عليه الآن، أبدًا. وها نحن ذا قد مُنِحْنا أن نعيش هذه الأعوام السبعين، في أحسن الأحوال -لأنها قد تكون سويعات حتى -أن نعيش إما في بؤس وكراهية وإما في فرح ومحبة. أن نحياها عارفين أنّ كلّ ما نفعل ليس هو المطلوب، ولا هو على الشكل المطلوب، أو مدركين أنّ ما قمنا به -وإن كان غير مكتمل أو واهياً -هو تمامًا ما ينبغي علينا، وما يمكننا، أن نفعل في هذه الحياة.
«توبوا، توبوا، توبوا!» -صرخ يوحنا المعمدان. «توبوا!» -نادى المسيح. «توبوا!»-هتف صوت الله، صوت العقل والضمير.
قبل كلِّ شيء، ليتوقف كلٌّ منَّا عن عمله أو شغله؛ لنتوقف ولنفكِّر فيما نعمل. هل نحن نقوم بما ينبغي، أم أننا، هكذا، عبثًا، لا لشيء، نحرق هذه الحياة المعطاة لنا بين موتين أبديين.
أعلم أنّ الناس سوف يركلونك من كل صوب، ولن يمنحوك دقيقة راحة واحدة، وسيبدو لك، كحصان العربة، أنك يجب ألاّ تتوقف أبداً، مع أنك محمول على العربة المتحركة تحتك؛ وأعلم أنّ مئات الأصوات سوف تصرخ في وجهك حالما تحاول التوقف لتتفكَّر.
-«يجب عدم التفكير والنقاش أبداً». سوف يصرخ صوت أول. 
-«لا ينبغي لك التفكير في نفسك، وفي آمالك، عندما يكون الأمر الذي تعمل من أجله شأناً عامّاً: الأسرة، التجارة، الفن، العلم، الحكومة، بل يجب أن تخدم الصالح العام». سوف يصرخ صوت ثانٍ.
-«كلُّ هذا مفكَّرٌ فيه، ولم يفهم أحدٌ شيئًا؛ حسبك أن تعيش». سوف يصرخ صوت ثالث.
-«سواء فكَّرتَ أم لم تفكِّر فالحال واحدة: سوف تعيش أجلاً قصيراً ثم تموت؛ ولهذا عِشْ راضياً». سوف يصرخ صوت رابع.
-«لا تفكِّر، لأنك إذا فعلت فسترى أنّ هذه الحياة أسوأ من اللاحياة، ولسوف تقتل نفسك. عِشْها كيفما اتفق، ولكن لا تفكِّر فيها». سوف يصرخ صوت خامس.
وكما يُقال في الحكاية: عندما وجد الباحث عن الكنز ما كان يبحث عنه بدأت آلاف الأصوات المرعبة والمُغوِية تصرخ من حوله لمنعه من أخذ ما يمنحه السعادة. وهكذا تُضلِّل أصواتُ خَدَم العالم الباحثَ عن الحقيقة عندما يدنو منها. لا تستمع لهذه الأصوات. فردّاً على ما سَبَقَ ماذا يمكنها أن تخبرك؟ قُلْ لنفسك شيئاً واحداً: قبل ولادتي كانت الأبدية التي لم أكن فيها، وأمامي كذلك توجد ظلمة أبدية، وها هو ذا الموت آتٍ ليحملني إليها. الآن أنا حيٌّ، وأستطيع -أعرف ما أنا قادر عليه -أن أغمض عينيّ، ودون أن أرى شيئًا، أن أنْوَجِدَ في أشرِّ حياة وأكثرها كَرَباً، ويمكنني، ليس فتح عيني وحسب بل والنظر بحيث أتمكَّن من رؤية كل ما حولي ومعاينته، ومن اختيار الأفضل والأسعد. ومهما قالت الأصوات لي، ومهما جذبتني المغريات إليها، ومهما انجررتُ إلى ما سَبَقَ من حياتي، ومهما حمَّستْني الحياة الدائرة من حولي، فإنني سوف أتوقف، وأنظر من حولي، وأتفكَّر.
وحريٌّ بالإنسان أن يقول لنفسه، ما إن يبصر، إنه ليس الوحيد الذي يتفكَّر، وإنّ هناك من سبقه إلى ذلك، واختار درب الحياة الأفضل، الوحيد الذي يمنح الخير ويقود إليه.
25 أيار 1889 

***

كائنات مُدهِشة
توجد في الدنيا كائنات تعتاش على نتاج الأرض لكنها، لكي تعتاش بأصعب السُّبُل الممكنة، قامت بتقسيم الأرض بطريقة، بحيث تستطيع الانتفاع منها فقط الكائنات التي لا تعمل فيها، أما التي تعمل فلا يمكنها الانتفاع منها، وتعاني وتموت، جيلاً بعد جيل، بسبب عدم قدرتها على الاعتياش من الأرض. وعدا عن ذلك، تنتخب هذه الكائنات أشخاصاً من عائلة واحدة، أو من بضع عائلات، وتتخلّى عن إرادتها وعقلها مقابل خضوعٍ عبوديٍّ لكلِّ ما يرغب هؤلاء المنتَخَبين ممارسته عليها. أما المنتخبون فيكونون الأشرّ والأغبى بين الجميع، لكنّ الكائنات، المنتخِبة والخانعة، تثني عليهم بشتى الطرق.

هذه الكائنات تتكلّم لغاتٍ مختلفةً، غير مفهومة لبعضها بعضاً، لكنها، بدلاً من محاولة التخلّص من سبب الخلافات والخصومات هذا، تضاعف تقسيم نفسها، بغضّ النظر عن اختلاف ألسنتها، إلى اتِّحاداتٍ مختلفةٍ تسمّى دولاً، وبسبب هذه الاتِّحادات تقتل آلافاً مؤلَّفةً من مثيلاتها، وتغزو بعضها بعضاً. ولكي تستطيع أن تغزو وتقتل بعضها بعضاً أكثر، ترتدي هذه الكائنات ملابسَ موحَّدة خاصّة، موشّاة غالباً، وتبتكر وسائل لقتل بعضها بعضاً، وتُدرِّب الكثير من الكائنات المجنَّدة على أفضل طرق القتل.

لكنها، فضلاً عن أنها تعمل كل هذه القباحات والحماقات وتعاني من جرّائها، وتعلم أنها تعاني بالتحديد من جرّاء هذه القباحات والحماقات، فهي لا تواصل القيام بها فحسب بل تختار من بينها أناساً لابتداع الأفكار التي ينتج بموجبها أنّ هذه القباحات والحماقات كلها لا بدّ من القيام بها، وأنّ من المستحيل عدم القيام بها. هذه الأفكار كلها، الأكثر إبهاماً وغير المفهومة لأحد، تُسمّى لديهم علوماً. وكلّ مُبرِّرات القبح والحماقة هذه، والبدع الفكرية المختلفة وغير اللازمة لشيء، تعدُّ الأمر الأكثر أهميـةً، ويتمّ تعليم هذه البـدع الفكريـة لجميع الأطفـال، والأهل كلهم والفتيان أنفسهم يُجلّون دراسة هذه العلوم إجلالاً عظيماً.

تتناسل هذه الكائنات عن طريق سلوكٍ قذرٍ مقرفٍ قبيحٍ، بحيث أنها ذاتها تخجل من هذا السلوك، ولا تمارسه أمام الآخرين بل تمارسه دائماً في الخفاء. وتكون نتيجة هذا السلوك ولادة كائنات جديدة تشبهها، ولا تكون هذه الولادة مؤلمة فحسب للكائنات التي تخرج من رحمها الكائنات الجديدة العاجزة في بداية حياتها، بل تكون بالغة الصعوبة بالنسبة للكائنات التي تنجبها. عدا عن أنّ التناسل المستمر لهذه الكائنات يُهدِّد بويلات الجوع للجميع، حيث إنّ تكاثرها يسير أسرع مما يستطيع الناس تحضيره من الطعام للجميع. هذه الكائنات تعلم هذا كله، وتتحدث عنه، ورغم ذلك لا تمارس هذا السلوك المقرف، الذي يؤذي مصلحتها وصحتها ويناقض الاعتبارات العامة، كلما استطاعت إليه سبيلاً فحسب، بل وتمجّده بشتى الطرق؛ فبعض الكائنات تمتدحه بكلماتٍ مبهمة غير مترابطة، يسمّى الشعر، وبعضها لا تمتدحه فقط بل وتبارك هذا السلوك الرذيل باسم الله.

لن أتحدث عن ملايين الحماقات والقباحات التي تقوم بها هذه الكائنات. إنها تُسمِّم أنفسها بالسمّ معتبرةً إياه رفاهية؛ حيث تتجمّع في أكثر الأماكن سمّيةً، وقد سممتها هي، بأعدادٍ كبيرة في مساحاتٍ هائلةٍ غير مأهولةٍ من الأرض، وتبني في مكانٍ واحدٍ منازلَ من ثلاثين طابقاً، أو أنها لا تهتم بكيفية تنقّلها جميعها بصورةٍ أفضل، بل تهتمّ فقط بكيفية سفر وطيران البعض منها بأسرع ما يمكن؛ أو تختار الكلمات بحيث تكون نهاياتها متماثلة، وتُركِّبها معاً، وتفتتن بهذا الاستخدام للكلمات بعد ذلك، مسمّيةً إياها "أشعاراً"، أو تختار كلماتٍ أخرى دون قافية لكنها كذلك غبية وغير مفهومة وتسميها "قوانينَ"، وبسبب هذه الكلمات تُعذِّب وتسجن وتقتل بعضها بعضاً بشتى السبل بموجب تلك القوانين: لا يمكن إحصاء كل شيء.
أما الأكثر إثارةً للدهشة فهو أنّ هذه الكائنات ليست فقط لا ترعوي، ولا تستخدم عقولها لكي تفهم ما هو أحمق وقبيح، بل على العكس، تستخدم عقولها لكي تبرِّر حماقاتها وقباحاتها. فضلاً عن أنها لا تريد رؤية الحماقات والقباحات التي تُعذِّبها، ولا تسمح لأحد من بينها أن يشير إلى أنها لا يجب أن تفعل ما تفعله، وإلى كيف يمكن ويجب القيام بشيء آخر، وألا تتعذَّب على هذا النحو. إذ يكفي ظهور كائن كهذا، يستخدم عقله، بينها حتى تشعر بالغضب والاستياء والخوف، فتقوم بشتم وضرب هذا الكائن أينما وكيفما كان، أو تقوم بتعليقه على المشنقة أو صلبه أو حرقه أو إطلاق النار عليه. والأكثر غرابةً هو أنها عندما تشنق أو تقتل هذا الكائن العاقل بين عديمي العقل، ولا يعود يزعجها، تبدأ شيئاً فشيئاً بنسيان ما قاله هذا الكائن العاقل، وتبدأ بابتداع ما بدا أنّ هذا الكائن العاقل قد قاله، مع أنه لم يقله قط.

هذه الكائنات المدهشة؛ هذه الكائنات تدعى البشر.
***

نِعمة المحبة

أيها الإخوة الأعزاء، خصوصاً أولئك الذين يناضلون في الوقت الراهن لدينا في روسيا، في سبيل نظامٍ ما للدولة لا يحتاج إليه أحد. يلزمك يا أخي الحبيب، أيّاً كنت: قيصراً أم وزيراً أو عاملاً أم فلاحاً، شيء واحد، وهذا الشيء هو أن تعيش برهة الحياة القصيرة، قِصراً غير محدد، بموجب مشيئة الذي أرسلك إلى هذه الحياة.

إننا لا نعلم، وقد شعرت بهذا بصورة مبهمة دائماً، وكلما طال عمر الإنسان صار الأمر أوضح له، أما الآن، منذ اليوم، حيث أشعر بوضوح، للمرة الأولى، بأنّ الحلول الطبيعي للموت، الذي يشبه حلول الغد، بالنسبة للإنسان الحي ليس غير مخيفٍ فحسب بل إنّ هذا الانتقال طبيعي وخيِّر تماماً مثل الانتقال إلى الغد. وفي الوقت الراهن، وقد شعرت بهذا، لم أعد خائفاً، والأهم هو أنّ من الغريب التفكير في الحياة المرعبة الحقودة التي يعيشها معظم البشر الذين ولدوا لأجل المحبة  والخير.

من نحن، ما نحن؟ إننا مجرّد كائنات تافهة وضعيفة، قابلة للفناء في أية لحظة، انبثقت لبرهة من العدم إلى حياةٍ رائعة مفرحة، بسمائها وشمسها وغاباتها ومروجها وأنهارها وطيورها وحيواناتها، مع غبطة محبة الأقربين ومحبة أنفسنا، محبة الخير ومحبة كل ما هو حي..؛ ففيمَ الأمر؟

نحن، هذه الكائنات، لا نجد ما هو أفضل من تكريس لمحة الحياة القصيرة، غير المحددة، القابلة للانقطاع في أية لحظة، مشوّهين إياها بأبنية من عشرة طوابق، بجسور ودخان وسخام، من الانهماك باستكشاف البقاع النائية، والنزول تحت الأرض والتنقيب عن الحجارة والحديد لبناء سكك الحديد التي تنقل الناس غير اللازمين لأحد، والبضائع التي لا يحتاجها أحد، عبر العالم كله. والأهم هو أننا، بدلاً من أن نعيش حياة سعيدة، حياة المحبة، نكره ونخاف ونعذِّب ونتعذَّب ونَقتل ونَسجن ونَعدم، ونتعلم القتل، ونقتل بعضنا بعضاً.

لكنّ هذا مرعب!

الذين يفعلون هذا يقولون إنهم إنما يفعلون هذا كله لكي يَسلموا من كل ما هو سيئ، والأكثر كذباً هو أنهم يقولون إنهم إنما يفعلون ذلك لكي ينقذوا الناس من الشرّ، وإنهم إنما يفعلون ذلك بدافع المحبة تجاه الناس.

أيها الإخوة الأعزاء! ثوبوا إلى رشدكم، انظروا من حولكم، فكّروا في ضعفكم، في سرعة فنائكم، في قِصر وعدم تحديد الحياة التي بين أبديتين، أو بالحري بين سرمديتين، والتي لا تعرف خيراً أسمى من المحبة؛ فكَّروا في كيف أنّ من الجنون ألاّ تفعلوا ما من طبيعتكم أن تفعلوا، وأن تفعلوا ما تفعلونه الآن.

إنكم تتصوَّرون، بسبب جهلكم اللاشعوري الذي يعزّزه الرأي العام، أنّ كل ما تفعلونه إنما هو شرط محتوم لحياة البشر في زماننا، وأنّ ما تقومون به إنما هو عبارة عن مشاركة في حياة البشرية العالمية، وأنكم لا تستطيعون إلاّ أن تفعلوا ما كان يفعله، ويفعله، الآخرون، ويعتبرون أنّ القيام به أمرٌ ضروري. ولكن، لكان حسناً أن تفكّروا على هذا النحو لو أنّ ما تقومون به يوافق مطالب نفوسكم، لو أنّ هذا يمنحكم، ويمنح الآخرين، السعادة. ولكن هذا غير صحيح؛ فحياة العالم، حياة البشرية برمّتها، كما تجري الآن، تتطلب منكم الضغينة، والمشاركة في أعمال الكراهية تجاه بعض الإخوة لأجل بعضهم الآخر، وهذا لا يمنح السعادة، لا للآخرين ولا لكم.

«لكننا نعمل من أجل المستقبل» -يردّون على ذلك. لكن لماذا التضحية بحياة المحبة في الحاضر، الآن، في سبيل حياة مستقبلية مجهولة لنا. أليس جلياً مدى إهلاك وغرابة هذه الخرافة؟ إنني أعلم، وأعلم دون شك، أنّ العيش في المحبة، حسب شرعة الله ومطالب قلبي، يمنحني، ويمنح الآخرين، السعادة. وإذا بأفكارٍ ما ترغمني على رفض خيري الحقيقي اليقيني، وواجبي وشرعتي... لأجل ماذا؟ لأجل لا شيء، لأجل العادات والتقاليد.

فليضحِّ المناضل في سبيل "الحرية" أو "الاستقرار" بواحد بالمائة فقط من الجهود والتضحيات التي يبذلها في النضال في سبيل أهدافه من أجل مضاعفة المحبة في نفسه ولدى الآخرين، وسوف يرى -ليس في مجرى الصراع حيث لا تُلحظ أية نتائج، وإنما تُتوقَّع فحسب -في التوِّ واللحظة، ثمار عمله المُحبّ، لا في ذاته فقط: في غبطة المحبة العظيمة، بل وفي الآثار التي لا بدّ أن يُخلِّفها هذا العمل على الآخرين.

أيها الإخوة الأعزاء! استيقظوا، تحرروا من عطالة الضلالة المرعبة (ضلالة أنّ الصراع الوحشي يمكنه أن يكون ملائماً للإنسان، وأنه ليس مميتاً له)؛ وستعرفون فرح وخير وقدسية الحياة التي لا يمكن تعكير صفوها، لا بتهجّمات الآخرين لأنّ تلك التهجّمات ستصبح سبباً لتقوية المحبة فحسب، ولا بالخوف من الموت لأنّ الموت لا وجود له بالنسبة للمحبة.

أيها الإخوة الأعزاء! لا أجرؤ على القول: «صدّقوا، صدّقوني»، لا تصدّقوني ولكن تحقَّقوا مما أقول؛ اختبروه ولو ليوم واحد. ولو ليوم واحد، إذ تمكثون في ظروف باغتكم بها هذا اليوم، ضعوا لأنفسكم مهمة الانقياد للمحبة في كل عمل من أعمال هذا اليوم. وإني أعلم أنكم، إن فعلتم ذلك، لن تعودوا إلى الضلال القديم المميت.

أطلب منكم شيئاً واحداً، أيها الإخوة الأعزاء: شكِّكوا في أنّ الحياة التي نعيشها هي الحياة الواجبة (هذه الحياة تشويهٌ للحياة)، وصدِّقوا أنّ المحبة هي مغزى وجوهر وخير حياتنا، وأنها ذلك النزوع إلى الخير، الكامن في كلّ القلوب، ذلك الانزعاج من عدم وجود ما ينبغي له أن يوجد: الخير، وأن من الواجب إشباع هذا الشعور المشروع، وهو يرضى بسهولة: فقط ألا يعتبر البشر ما هو تشويهاً للحياة حياةً، كما يفعلون الآن.

أيها الإخوة الأعزاء! من أجل خيركم، افعلوا هذا: شكِّكوا في الحياة الظاهرية التي تعيشونها، والتي تبدو لكم بالغة الأهمية، وستفهمون أنّ تلك النظم الاجتماعية كلها، التي تصورتموها لحياة ملايين وملايين البشر، ناهيكم عن المجد الشخصي والثروة وغيرها، كلها تفاهات تافهة لا قيمة لها مقارنةً بتلك الروح التي سوف تعوها في أنفسكم، في هذه البرهة الوجيزة بين الولادة والموت، والتي تُبلِّغكم بمطالبها دون توقّف. عيشوا فقط لأجلها وبها، بتلك المحبة التي تدعوكم إليها، وكل تلك الخيرات التي يمكنكم أن تحلموا بها فحسب، وسوف تعطى لكم، ولجميع البشر، أكثر بما لا يُقاس. فقط صدِّقوا نعمة المحبة المشرَّعة، التي تدعوكم إليها.
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كنت أظنُّ أنّي سوف أموت يوم كتبت هذا، ولكني لم أمت، إلاّ أنّ قناعتي بما قلتُ هنا تبقى ذاتها، وأعلم أنها لن تتغيّر حتى مماتي الذي، في كل الأحوال، يجب أن يحلّ قريباً جداً.

***

لا تقتل

«لا تقتل» (سفر الخروج: 2، 13)

«ليس التلميذ أفضل من معلِّمه، بل كلّ من صار كاملاً يكون مثل معلِّمه»
 (إنجيل لوقا: 6، 40)

«لأنّ كلّ الذين يأخذون السيف بالسيف يهلكون!» (إنجيل متى: 26، 52)
«فكلّ ما تريدون أن يفعل الناس بكم افعلوا هكذا أنتم أيضاً بهم»

(إنجيل متى: 7، 12)

عندما يُعدم الملوك بموجب حكم قضائي، كما جرى لكارل الأول ولودوفيك السادس عشر ومكسيميليان المكسيكي، أو عندما يُقتلون في ثورات البلاط، كما جرى لبطرس الثالث وبولس ومختلف السلاطين والشاهات والخانات، يسود الصمت عادةً. ولكن عندما يُقتلون دون محاكمة، ودون ثورات بلاط، مثل هنري الرابع وألكسندر الثاني والامبراطورة النمساوية والشاه الفارسي، والآن هومبرت، فإنّ اغتيالاتٍ كهذه تثير بين الملوك والأباطرة وأقربائهم غضباً عظيماً يثير الدهشة، تماماً وكأنّ هؤلاء الملوك القتلى لم يشاركوا في جرائم قتل، ولم يستخدموها، ولم يأمروا بها. في حين أنّ أكثر الملوك القتلى طيبةً، مثل ألكسندر الثاني وهومبرت، كانوا مجرمين، مساهمين ومشاركين -ناهيكم عن الإعدامات المحليّة -في قتل عشرات الآلاف من البشر الذين قُتلوا في ساحات المعارك، أما الأشرار من الملوك والأباطرة فقد ارتكبوا مئات الألوف، بل الملايين، من جرائم القتل.

لقد ألغى دين المسيح قانون «العين بالعين والسنّ بالسن»، لكنّ الناس الذين لم يتّبعوا هذا القانون فحسب بل ويتّبعونه في الوقت الراهن بمقاييس مهولة، في العقوبات والحروب، وعدا عن ذلك يستخدمونه، وليس عيناً بعين فحسب، وإنما يأمرون بقتل الآلاف دون أية محاكمات، كما يفعلون عند إعلان الحروب، ليس لهم حقّ في الاستياء من استخدام هذا القانون بحقّهم ضمن حدودٍ ضئيلة وتافهة بحيث، بالكاد، يكون هناك ملك أو إمبراطور قتيل واحد مقابل مائة ألف، وربما مليون، قتيل ومقتول بموجب أوامر الملوك والأباطرة وبمباركتهم. لذا، لا ينبغي للملوك والأباطرة ألا يستاءوا بسبب هذه الاغتيالات، مثل مقتل ألكسندر الثاني وهومبرت، فحسب بل يجب أن يُدهشوا من ندرة اغتيالات كهذه بعد قدوة القتل الشامل المستمر التي يقدّمونها للناس.

البشر حشودٌ مخدَّرة إلى درجة أنهم لا يرون دائماً، ولا يفهمون معنى ما يحدث أمامهم. فهم يرون انشغال جميع الملوك والأباطرة والرؤساء الدائم بالجيوش النظامية، ويشاهدون الاستعراضات والعروض والمناورات العسكرية التي يقومون بها، والتي يتفاخرون بها فيما بينهم، ويهرعون بحماس ليشاهدوا كيف يتحول إخوانهم، المرتدين ملابس مموّهة موشّاة حمقاء، إلى آلاتٍ على أصوات الطبول والأبواق، وكيف يهتفون هتاف رجلٍ واحد، وينفّذون معاً الحركة ذاتها، ومع ذلك لا يفهمون معنى ذلك. لكنّ هذا معناه، بمنتهى البساطة الوضوح، الاستعداد للقتل ليس إلاّ. إنه تخديرٌ للبشر لتحويلهم إلى أدواتٍ للقتل، ومع ذلك يقوم به، ويغتبط له، ويفتخر به، الملوك والأباطرة والرؤساء. وهم، المنشغلين بالقتل العمد، محترفي القتل، والمرتدين دائماً بزّاتهم العسكرية، وأدوات القتل [السيوف] على جنوبهم، يهلعون ويغضبون عندما يُقتل واحدٌ منهم.

إنّ اغتيالات الملوك، مثل اغتيال هومبرت الأخير، ليست مرعبة في قسوتها؛ إذ إنّ الأعمال المرتكبة تبعاً لأوامر الملوك والأباطرة -ليست السابقة فقط، مثل ليلة بارثولومي، والمجازر الدينية، وقمع العصيانات الفلاحية المرعب، وإهلاك السجناء في السجون الانفرادية وسرايا التأديب، والشنق، وقطع الرؤوس، والمجازر التي ترتكب في الحروب -لا تُقارن، من حيث قسوتها، بالاغتيالات التي يرتكبها الأنارخيون
. كما أنّ هذه الاغتيالات ليست مرعبة من حيث لاعدالتها؛ فإذا كان ألكسندر الثاني وهومبرت لا يستأهلان القتل، فبدرجة أقل كان يستأهله آلاف القتلى الروس في بلِفنا، وآلاف الإيطاليين في الحبشة. هذه الاغتيالات ليس مرعبة من حيث قسوتها ولاعدالتها، لكنها مرعبة من حيث جنون الذين يرتكبونها؛ فإذا كان قتلة الملوك يقومون بذلك بتأثيرٍ من شعور حنقٍ شخصي حرّضته آلام الشعب المستعبَد الذي يعتبر أنّ ألكسندر أو كارنو أو هومبرت هم مسبِّبوها، أو بتأثير شعور إهانةٍ وانتقام وشخصي؛ فإنّ هذه الأفعال، مهما بلغت درجة لاأخلاقيتها، مفهومة. ولكن، كيف لمنظمة (الأنارخيون، كما يسمونهم الآن)، وبعد أن أقصت بريسّيه، وتهدّد أباطرة آخرين، ألاّ تستطيع التفكير بشيء، من أجل تحسين حال الناس، أفضل من قتل الذين يمكن للقضاء عليهم أن يكون مفيداً بقدر قطع رأس غول الحكايات الذي تنمو له رأس جديدة فوراً؟ فالملوك والأباطرة قد أقاموا، منذ القدم، لأنفسهم نظاماً يشبه نظام البنادق ذات المخزن: ما إن تنطلق رصاصة حتى تحلّ محلها أخرى مباشرةً.

Le roi mort, Vive le roi [مات الملك، عاش الملك!]. فلماذا قتلهم، إذاً؟ ففقط من وجهة النظر الأكثر سطحيةً يمكن لقتل هؤلاء الناس أن يُعدّ وسيلة خلاص الشعب من الاضطهاد، ومن الحروب التي تهلك الحيوات الإنسانية. جديرٌ وحسب تذكّر أنّ مظالمَ وحروباً كهذه تحدث في كلّ مكان، بغضّ النظر عمّن يتربّع على رأس الحكم -نيكولاي أم ألكسندر، فريدريك أم ويلهلم، نابوليون أم لودوفيك، بالمرستون أم غلادستون، كارنو أو تُور، ماك كينلي أم أحد آخر -لفهم أنْ ليس أشخاصاً معينين يُسبِّبون هذه المظالم والحروب التي تعاني منها الشعوب. إذ إنّ مصائب البشر لا تحدث بسبب الأفراد، وإنما بسبب النظام الاجتماعي الذي يعيش في ظلّه البشر كلهم، مرتبطين فيما بينهم على نحو بحيث أنّ الكل يخضعون لسلطة بضعة أشخاص، أو غالباً لسلطة شخص واحد، والذي، أو الذين أفسدهم وضعهم المناقض للبداهة، والمهيمنون على مصير وحياة ملايين البشر إلى درجة أنهم يكونون في حالةٍ مَرَضية، ويكونون دوماً، بدرجة أو بأخرى، مصابين بجنون العظمة، الذي لا يُلاحظ عليهم فقط بسبب وضعهم الاستثنائي. ناهيكم عن أنّ هؤلاء الناس محاطون، من المهد إلى اللحد، بالترف الأشدّ جنوناً، ويرافقهم دائماً جوّ الكذب والتملّق. وتنحصر تربيتهم ودروسهم كلها في أمرٍ وحيد هو دراسة الجرائم السابقة، وتعلّم أفضل وسائل القتل، وأفضل التحضيرات للقتل، في عصرنا. إذ إنهم منذ سنوات الطفولة يتعلمون القتل بكافة أشكاله الممكنة، ودوماً يحملون معهم أدوات القتل: السيوف، الشيَّش، ويرتدون مختلف البزّات الرسمية، ويقومون بمناورات واستعراضات وعروض عسكرية، ويزورون بعضهم بعضاً، ويهدون بعضهم بعضاً الأوسمة والنياشين، وليس فقط لا يُسمّي أحد ما يقومون به باسمه الحقيقي، أو أن يقولوا لهم إنّ الانشغال بتحضيرات القتل أمرٌ كريه وإجرامي، بل يسمعون، من جميع الجهات، فقط المباركات، فقط الإعجاب بعملهم. وفي كلّ خروج أو عرض أو استعراض لهم، يهرع حشد من الناس ليُحييهم بحماس، فيتهيّأ لهم بأنّ الشعب كله يعبّر عن مباركته لعملهم. والإعلام الوحيد الذي يشاهدونه، والذي يتوهمون أنه يعبّر عن مشاعر الشعب كله أو مشاعر أفضل ممثليه، يمجّد باستمرار أقوالهم وأفعالهم مهما كانت غبية وشريرة، بأكثر الأشكال خنوعاً. أما المقرّبون إليهم من الرجال والنساء، الروحانيين والدنيويين، أي كل الذين لا قيمة للجدارة الإنسانية عندهم، إذ يحاولون التفوّق على بعضهم بعضاً بالتملّق المتأنق، فيتساهلون معهم في كل شيء، ويكذبون عليهم في كل شيء، ولا يعطونهم إمكانية رؤية الحياة الحقيقية. وقد يعيش هؤلاء الناس مائة سنة دون أن يروا إنساناً حقيقياً حرّاً أبداً، ودون أن يسمعوا الحقيقة أبداً. وإنك تشعر بالهلع أحياناً عندما تسمع أقوال هؤلاء الناس، وترى أفعالهم. ولكن حريٌّ بك تأمّل حالهم لتفهم أنّ أيّ شخص سوف يتصرف على النحو ذاته إذا ما كان في مكانهم. والإنسان الحصيف، الذي يجد نفسه في مكانهم، يمكنه القيام بتصرّف حكيم واحد فقط: الخروج من هذا الوضع، إذ إنّ أي شخص يكون في موضعهم سيفعل الشيء ذاته.

وبالفعل، ما الذي يمكن أن يفعله زعيم ما، مثل ويلهلم الألماني الضيق الأفق، الضعيف الثقافة، المغترّ بمثال اليونكر الألماني، لولا وجود ذلك الغباء والقُبح الذي ينطق به، ولو لم يُقابَل كلامه بهتاف "أُورا" الحماسي، ولو لم يعلِّق عليه إعلام العالم كله كشيء بالغ الأهمية. إنه يقول إنّ الجنود سوف يقتلون حتى آباءهم إذا ما أمرهم بذلك، وهم يهتفون "أورا"! ويقول يجب فرض الكتاب المقدّس بالقبضة الحديدية: "أورا". يقول يجب على القوات المسلحة في الصين ألاّ تأسر أحداً، بل أن تقتل الجميع، ورغم ذلك لا يدخلونه مستشفى المجانين، وإنما يهتفون له: "أورا"، ويُبحرون إلى الصين لتنفيذ أوامره.

أو أن يبدأ نيكولاي الثاني، الوديع بطبيعته، حكمه بإبلاغ الشيوخ الموقّرين، ردّاً على رغبتهم في إدارة شؤونهم بأنفسهم، بأنّ الإدارة الذاتية حلم سخيف، ووسائل الإعلام تلك، وأولئك الناس الذين يراهم، يُمجّدونه على هذا. إنه يقترح مشروعاً طفولياً وغبياً وكاذباً للسلام العالمي، وفي الوقت ذاته يصدر تعميماً لزيادة عدد القوات المسلحة، ولا حدود للثناء على حكمته وبِرِّه. ودونما أي داعٍ يهين ويُعذِّب، بلا معنى ولا رحمة، شعباً بأكمله (الفنلنديين)، ومن جميع الجهات يسمع المباركات فقط. ويُعِدُّ، أخيراً، للحرب الصينية المخيفة في لاعدالتها وقسوتها ومناقضتها لمشروع السلام، والجميع، من كافة الجهات، يمدحونه على النصر، وعلى مواصلة سياسة والده السلمية، في الآن ذاته.

فما الذي ينبغي أن يحدث في رؤوس وقلوب هؤلاء الناس حقاً؟ وبالتالي، ليس ألكسندر وهومبرت وويلهلم ونيكولاي وتشامبرلين، الذين يقودون الاضطهادات والحروب، هم المذنبون في قمع الشعوب، والقتل في الحروب، وإنما الذين نصّبوهم حكّاماً على حياة الناس، ويقومون بدعمهم. وبالتالي، يجب ليس قتل الألكسندرات والنيكولات والويلهلمات والهومبرتات، بل الكفّ عن التشبّث بالنظام الاجتماعي الذي ينتجهم، أي أنانية الناس الذين يبيعون حريتهم وشرفهم من أجل مكاسب مادية تافهة. البشر الواقفون عند أسفل درجات السُّلُم، قسمٌ منهم بسبب تخديرهم بالتربية الوطنية والتربية الدينية الباطلتين، وقسمٌ لأجل المنافع الشخصية، يتخلّون عن حريتهم وشعورهم بقيمتهم الإنسانية لصالح الذين يقفون أعلى منهم، ويعرضون عليهم منافع مادية. وفي هذا الوضع ذاته يتواجد الذين يقفون بضع درجات أعلى، كذلك بسبب تخديرهم و، على الأغلب، لأجل المصلحة يتخلون عن حريتهم  وقيمتهم الإنسانية؛ وكذلك الواقفون أعلى منهم، وهكذا يجري الأمر وصولاً إلى الواقفين أعلى الجميع، أي إلى أولئك الأشخاص، أو ذلك الفرد الذي يتربّع على قمة الهرم، والذي لا يحتاج إلى امتلاك أي شيء، والذي دافعه الوحيد هو حب السلطة والغطرسة، والمفسَد والمخدَّر عادةً بالسلطة على حياة وموت البشر؛ السلطة المرتبطة بتزلّف وتملّق الناس المحيطين به، إلى درجة أنه، ودون أن يكفّ عن عمل الشرّ، واثقٌ تماماً من أنه يُحسن إلى البشرية.

الشعوب ذاتها تضحّي بقيمتها الإنسانية من أجل منفعتها، وتُنتج هؤلاء الذين لا يمكنهم فعل شيء سوى ما يفعلونه، وبعد ذلك تسخط عليهم، وعلى أعمالهم الغبية والشريرة. إنّ قتل هؤلاء الناس يشبه تدليل الأطفال ومن ثمّ ضربهم. فلكي لا يكون هناك اضطهاد للشعوب، ولا تكون هناك الحروب غير الضرورية، ولكي لا يسخط أحد على الذين يبدون مذنبين، ولكي لا يقوموا بقتلهم، يلزم القليل جداً، وبالتحديد فقط أن يفهم البشر الأمور على ما هي عليه، وأن يُسمّوها بأسمائها الحقيقية؛ أن يعلموا أنّ الجيوش أدواتٌ للقتل، وأنّ جمع القوات وقيادتها -ذلك الشيء ذاته الذي يمارسه الملوك والأباطرة والرؤساء بثقةٍ بالغةٍ بالنفس -إنما هو إعداد للقتل. فقط لو أنّ كل ملك، أو إمبراطور، أو رئيس، فهم أنّ واجبه في قيادة الجيوش ليس واجباً محترماً وهامّاً، كما يوحي إليه متزلّفوه، وإنما هو تحضير شنيع ومخجل للقتل، ولو فهم كل فرد أنّ دفع الضرائب، التي يتمّ بها تجنيد الجنود وتسليحهم، ناهيكم عن الالتحاق بالخدمة العسكرية، ليس عملاً حيادياً، وإنما هو عمل سيئ ومخجل من أعمال المشاركة في القتل، وليس مجرّد تغاضٍ، لزال، من تلقاء ذاته، ما يثير سخطنا على سلطة الأباطرة والرؤساء والملوك، الذين يُقتلون بسببه.

وبالتالي ينبغي ليس قتل أمثال ألكسندر وكارنو وهومبرت وغيرهم، بل أن يُبيَّن لهم بأنهم قتلة، والأهم من ذلك، عدم السماح لهم بقتل الناس، ورفض القتل تبعاً لأوامرهم. وإذا كان البشر لا يتصرّفون على هذا النحو حتى الآن، فهذا يحدث فقط بسبب التخدير الذي تبقيهم فيه الحكومات بحرص للحفاظ على نفسها. وبالتالي، فمن أجل مساعدة الناس للكفّ عن قتل الملوك، وقتل بعضهم بعضاً، يجب إيقاظهم، وهذا غير ممكن عن طريق الاغتيالات؛ فالاغتيالات، على العكس، تقوّي التخدير، وتضعف الاستيقاظ منه. وهو ما أحاول القيام به عبر هذه المقالة.

8 آب 1900

***

حربان

تجري في العالم المسيحي، في الوقت الراهن، حربان. صحيح أنّ إحداهما قد انتهت، وأنّ الأخرى لمّا تنتهِ بعد، لكنهما اندلعتا في الوقت نفسه، وكان التضادّ بينهما مذهلاً. 

إحداهما، التي انتهت الآن، كانت حرباً قديمةً ومتغطرسةً وغبيةً وعنيفةً وغير عصريةً ومتخلّفةً ووثنية. إنها الحرب الإسبانية -الأمريكية التي، عبر قتل البشر وحسب، حلَّت مسألة: من سيحكم الآخرين، وكيف؟

أما الحرب الأخرى، التي مازالت مستمرة، والتي لن تنتهي إلا بانتهاء كل الحروب، فهي حرب حديثة، متفانية، قائمة فقط على المحبة والوعي، حربٌ مقدّسة. إنها حربٌ على الحروب، أعلنها منذ زمنٍ بعيد (كما قال فيكتور هوغو في أحد المؤتمرات) القسم التقدمي الأفضل للعالم المسيحي ضد القسم الآخر، العنيف والمتوحش، لهذا العالم نفسه، والتي يخوضها بقوة ونجاح استثنائيين، في الآونة الأخيرة، ثلّة من المسيحيين الدوخوبوريين
 القوقاز ضدّ الحكومة الروسية الطاغية.

في الأيام الأخيرة، تلقّيت رسالة من كولورادو، من سيّدٍ اسمه جيسي غولدوين، يطلب أن أرسل له: «... بضع كلمات أو أفكار تعبِّر عن مشاعري بخصوص العمل النبيل الذي تقوم به الأمة الأمريكية، وعن بطولة جنودها وبحّارتها». هذا السيد، ومعه معظم الشعب الأمريكي، واثقٌ كلياً من أنّ قيام الأمريكيين بقتل عدة آلاف من البشر العُزَّل (كان الإسبان عُزّلاً تقريباً مقارنةً بتسلّح الأمريكيين) هو، بلا شكّ، عملٌ نبيل noble work، وأنّ الذين ظلّوا على قيد الحيـاة، وسليمي الجسم، بعد قتل عدد كبير من أقربائهم، قد أشادوا لأنفسهم مكانة مربحة: إنهم أبطال.

الحرب الإسبانو -أمريكية، بغضّ النظر عن الأهوال التي ارتكبها الإسبان في كوبا، الأمر الذي استُخدم ذريعةً للحرب، تشبه ما يلي: عجوزٌ خَرِفٌ واهن القوى، ترعرع على تقاليد الشرف الكاذب، لكي يحلّ سوء تفاهم حاصل بينه وبين شاب، يدعو هذا الشاب، المتمتع بكل ما يمكن لإنسان أن يتمتع به من قوة، إلى الملاكمة. والشاب، الذي يجب أن يسمو، بما لا يُقاس، على حلٍّ كهذا للمسألة، يقبل التحدّي، وهو مسلّح بقبضة حديدية
 ينقضّ على العجوز الضعيف الخرف، فيحطّم أسنانه، ويكسر أضلاعه، وبعد ذلك يتحدّث بحماس عن مأثرته لجمهورٍ كبير من أمثاله من الشبان الذي يبتهجون ويثنون على البطل الذي لقّن العجوز درساً.

هكذا هي إحدى الحربين، والتي تشغل كلّ عقول العالم المسيحي. وما من أحد يقول شيئاً عن الحرب الأخرى، بل ما من أحد يعرف عنها شيئاً تقريباً. الحرب الأخرى، هاكم كيف هي:

كل الحكومات تكذب على البشر، وتقول: جميعكم، المحكومين من قبلي، معرّضون لخطر الإحتلال من قِبل الشعوب الأخرى. وأنا أسهر على رفاهيتكم وأمنكم، ولهذا أطلب منكم أن تعطوني، كل سنة، ملايين الروبلات من ثمار جهودكم، والتي سوف أستخدمها لشراء الأسلحة والمدافع والبارود والسفن، من أجل حمايتكم. وعدا عن ذلك، أطلب منكم أن تنخرطوا في المؤسسات التي أقمتها لكي تجعل منكم أجزاءَ بلهاء في آلة هائلة واحدة: الجيش، الذي أقوده أنا. وبتواجدكم في هذا الجيش ستكفّون عن أن تكونوا بشراً، وأن تكون لكم إرادة، بل ستفعلون كل ما أريد. وأنا أريد، قبل أي شيء آخر، أن أهيمن، أما الوسيلة التي سوف أستخدمها في الهيمنة فهي القتل، ولهذا فسوف أعلّمكم القتل.

بغضّ النظر عن سخف تأكيد أنّ البشر معرّضون لخطر هجوم حكومات الدول الأخرى التي تؤكّد، بغضّ النظر عن عمق تمنّي السلام، أنها معرّضة لذاك الخطر نفسه. ورغم ذلّ العبودية التي يتعرّض لها الناس عند انخراطهم في الجيش، ورغم قسوة الأمر الذي يُدعَون إليه، فإنّ البشر يُصدّقون الكذبة، ويُقدّمون أموالهم لكي يُستَعبَدوا، ولكي يَستعبِدوا بعضهم بعضاً.

وفجأةً يظهر أناسٌ يقولون: ما تقولونه عن الخطر الذي يُهدِّدنا، وعن اهتمامكم بحمايتنا منه، كذب. فكل الحكومات تؤكّد على أنها تريد السلام، ومع ذلك تتسلّح ضدّ بعضها بعضاً. ناهيكم عن أنّ البشر جميعاً إخوة، بحسب القانون الذي تعترفون به، ولا يوجد أي فرق في الانتماء إلى هذه الدولة أو تلك، وبالتالي فهجوم الدول الأخرى عليكم، والذي تخوِّفوننا به، لا يخيفنا، وليس له أي معنى. أما الأهم فهو أنّ، بحسب القانون المعطى لنا من عند الله، والذي تعترفون به أيضاً أنتم الذين تطلبون منا المشاركة في القتل، من الجلي أنْ ليس القتل فقط ممنوع بل كافة أشكال العنف، ولذا لا نستطيع أن، ولن، نشارك في تحضيراتكم للقتل، ولن نقدّم المال في هذا السبيل، ولن ننخرط في الحشود المنظمَّة من قِبلكم، حيث يتمّ إفساد عقول الناس وضمائرهم عبر تحويلهم إلى أدواتٍ للعنف الذي يفتن كل إنسان شرير تكون هذه الأداة في متناول يده.

هذا هو فحوى الحرب الأخرى التي يقودها أفضل الناس في العالم ضدّ ممثلي القوة الشرسة، والتي اندلع أوارها بقوةٍ استثنائية في الآونة الأخيرة بين الدوخوبوريين والحكومة الروسية. وقد جنّدت الحكومة الروسية ضدّ الدوخوبوريين كلّ الوسائل التي يمكنها استخدامها في القتال، وهذه الوسائل هي: إجراءات الاعتقال البوليسية، منع مغادرة مكان الإقامة، منع الاختلاط فيما بينهم، اعتراض الرسائل، التجسس، منع نشر الأخبار المتعلقة بالدوخوبوريين في الصحف، نشر الافتراءات بحقهم في المجلاّت، شراء الذمم، الجلد، السجون، النفي، تدمير العائلات. والدوخوبوريون، من جهتهم، جنّدوا وسيلتهم الدينية الوحيدة: العقلانية الحكيمة، الصمود الصبور، ويقولون: لا ينبغي للبشر الخضوع لغير الله، ومهما فعلتم بنا لا يمكننا أن نخضع لكم، ولن نفعل ذلك.

يتمّ تمجيد أبطال تلك الحرب الوحشية من الإسبان والأمريكيين الذين، رغبةً منهم في التميّز عن الآخرين، والحصول على المكافآت والمجد، قاموا بقتل الكثير الكثير من البشر، أو قُتِلوا هم أنفسهم أثناء قتالهم أقربائهم. لكنْ لا أحد يتحدث عن، ولا يعرف حتى، أبطال الحرب على الحروب الذين ماتوا، ويموتون، في منأى عن الأنظار والأسماع، تحت الضرب بالقضبان أو في الزنازين الانفرادية النتنة، أو تحت التعذيب الشديد، ورغم ذلك ظلّوا مخلصين للخير والحقّ حتى النَّفَس الأخير.

أعرف العشرات من هؤلاء الشهداء الذين لقوا حتفهم، وحتى المئات المنتشرين في شتّى أرجاء العالم، ويواصلون هذه الدعوة الاستشهادية للحقّ. 

أعرف دروجين، المعلّم -الفلاح، الذي عُذِّب حتى الموت في كتيبة تأديب، وأعرف شخصاً آخر، هو إيزيومجنكو، رفيق دروجين، والذي حُبس في كتيبة تأديب، ثمّ نُفي إلى أقصى الأرض. وأعرف أولخوفيك، الفلاح الذي رفض أداء الخدمة العسكرية، فحوكم في كتيبة تأديب، والذي هدى العسكري الخفير سيريدا على الباخرة. سيريدا، وقد فهم ما قاله أولخوفيك عن أنّ الخدمة العسكرية خطيئة، رجع إلى القيادة وقال، كما قال الشهداء في القِدم: «لا أريد أن أكون مع المضطهِدين، اجمعوني بالشهداء»، فراحوا يُعذِّبونه، وأرسلوه إلى كتيبة التأديب، وبعد ذلك إلى منطقة ياقوتيا [المنفى]. أعرف عشرات الدوخوبوريين الذي مات منهم الكثير، أو أصيبوا بالعمى، ورغم ذلك لم يخضعوا للأوامر التي تناقض شرع الله.

منذ أيام قرأتُ رسالةً عن دوخوبوريٍّ شاب، أُرسل بمفرده، دون رفاق، إلى فوجٍ متمركزٍ في سمرقند. ومن جديد، الأوامر نفسها من طرف القيادة، والأجوبة البسيطة الدامغة:
-«لا يمكنني أن أفعل ما يناقض إيماني بالله». 
-«سوف نعذِّبك». 

-«هذا شأنكم. أنتم تقومون بعملكم، وأنا أقوم بعملي».

وهذا الفتى العشريني، المقذوف به إلى إقليمٍ غريب، وسط أناسٍ معادين له؛ أناس أقوياء، أثرياء، متعلّمين، يبذلون قصارى جهدهم لإخضاعه، لا يخضع، ويقوم بعمله العظيم.

يقولون: «هذه تضحيات غير مجدية. وهؤلاء الناس سيُقتلون ونظام الحياة سيبقى على حاله». أعتقد أنّ البشر قالوا الشيء ذاته عن لاجدوى تضحية المسيح وكلّ الشهداء في سبيل الحقّ. أناس زماننا، وخصوصاً المتعلّمون، أصبحوا من الفظاظة بمكان بحيث لا يفهمون، ولا يستطيعون لفظاظتهم أن يفهموا، معنى فعّالية القوة الروحية. إنهم يفهمون قصف حشد من البشر بشحنة قدرها 250 "بُوداً"
 من الديناميت، ويرون القوة في هذا؛ لكنّ الجوهر الحقّ والمتحقق، والذي يصل بالحياة إلى الشهادة، وبات في متناول الملايين، حسب رأيهم، ليست قوة لأنها لا تُفرقع، ولا تُرى عظامٌ مكسورة وبِرك دماء. العلماء (بالحري، العلماء السيئون) يستخدمون كل قدرات التبحّر المعرفي لإثبات أنّ البشرية تعيش كقطيع مَقود بالشروط الاقتصادية فقط، وأنها أُعطيت العقل فقط لأجل اللهو، لكنّ الحكومات تعرف ما الذي يحرّك العالم، ولهذا، دونما خطأ، وتبعاً لغريزة البقاء، وبحرص تتعامل، أكثر من أي شيء آخر، مع بروز القوى الروحية التي تتوقّف عليها الحياة والموت. ولهذا السبب، تمّ توجيه كلّ قدرات الحكومة الروسية، ومازالت موجّهة، لدرء خطر الدوخوبوريين، وعزلهم، ونفيهم خارج الحدود. لكن، ورغم كل الجهود، فتح نضال الدوخوبوريين عيون الملايين.

أعرف مئات الأشخاص من العسكر الشباب وكبار السن الذين، بفضل اضطهاد الدوخوبوريين الوديعين الكادحين، باتوا يرتابون في شرعية عملهم. أعرف أشخاصاً راحوا يتفكّرون، لأولّ مرة في حياتهم، في معنى المسيحية، وهم يرون ويسمعون، من خلال حياة هؤلاء الناس، الاضطهاد الذي يتعرّضون له. والحكومة، التي تحكم ملايين الناس، تعلم هذا، وتشعر بأنها قد أُصيبت في قلبها.

هكذا هي الحرب الثانية المندلعة في عصرنا، وهكذا هي تبعاتها. وتبعاتها هامّة، ليس على الحكومة الروسية وحدها؛ فكل حكومة تقوم على الجيوش، وعلى العنف، تندحر كذلك بهذا السلاح. قال المسيح: «أنا غلبت العالم»، وقد غلب العالم حقاً، لو أنّ البشر فقط آمنوا بقدرة السلاح الذي منحه. وهذا السلاح هو أن 
يتّبع كلّ إنسان بصيرته وضميره.

إنّ هذا من البساطة بمكان، من اليقين والإلزام لكلّ إنسان بمكان: «تريدون جعلي شريكاً في القتل. تطلبون مني الآن تجهيز أدوات القتل، وتريدون أن أشارك بنفسي في حشد القتلة المنظَّم -يقول الإنسان العاقل الذي لم يبع ضميره، ولم تغشي الظلمة على بصيرته -لكني أَدين بالقانون نفسه الذي تَدينون به، والذي يُحرِّم، منذ زمنٍ بعيد، ليس القتل فقط بل شتّى أشكال العدوان، ولهذا لا يمكنني طاعتكم». هذه هي الوسيلة، البسيطة إلى هذا الحدّ، التي تغلب العالم.

ياسنايا بوليانا

15 آب 1898

***

يجب تدمير قرطاجة

عاماً بعد عام، ينعقد المزيد والمزيد من اجتماعات السلام، وتتوالى أكثر فأكثر مؤتمرات السلام، الواحد تلو الآخر، والتي يجتمع فيها أفضل الأوروبيين لمناقشة مسألة التسلّح والإعداد للحرب، المسألة التي تقف عقبةً في طريق كلّ تحرّكات البشرية لتحقيق غاياتها؛ فتُلقى الخطابات، وتُكتب المقالات والمنشورات التي تشرح، وتسلّط الضوء على، هذه المسألة من كافة جوانبها. لم يعد هناك إنسان مثقف وعاقل لا يرى ذلك الشرّ الصارخ المهول الناتج عن الاستعدادات الحمقاء للحرب من قِبل الشعوب التي تربط فيما بينها علاقات الصداقة، والتي لا توجد لديها أية أسباب لكي تقتتل فيما بينها، دون أن يفكر بوسائل للقضاء على هذا الشرّ المرعب المجنون.

جميع الحجج، بدءاً من مولتكة وانتهاءً بالسيد فيوغيويه، التي أراد من خلالها الناس، المتمسّكين بالنظام القديم، الدفاع عن الحرب، تمّ دحضها نهائياً منذ زمنٍ بعيد. ومنذ زمنٍ بعيد، تمّ إظهار وإثبات أنّ الحرب لا تعزِّز المشاعر السامية لدى البشر، وإنما تُقوّي المشاعر المنحطّة والمتوحشّة، وأنه من أجل حلّ النزاعات الناشئة بين الدول "المتمدِّنة" يمكن إنشاء محاكم دولية؛ ومن أجل دفاع الشعوب "المتمدِّنة" عن نفسها ضدّ هجومٍ متوهَّم "للهمجيين" يكفي سربٌ واحد من القوات المسلّحة التي تمتلكها الدول في الوقت الراهن. كما تمّ إثبات، بشكل دامغ، أنّ الحروب وتحضيراتها يُحدِثها ذوو السلطان من البشر المستفيدين من الحروب، وأنها، بالنسبة للشعوب كلها، ليست مهلكة فحسب، بل وعبثية.

لكنّ الأمر المثير للاستغراب هو أنه -إلى جانب إدراك لاجدوى وإجرامية ولاعقلانية الحروب بين الشعوب المتمدِّنة التي تتجهّز كلّها بسعي محموم في الآونة الأخيرة، بثقةٍ استثنائيةٍ بالذات إذا لم نقل بوقاحة -تظهر، في أوساط شريحة العسكر، مشاعر هي الأكثر تضادّاً لهذا الإدراك، وتُعبِّر عن نفسها بطريقة لم تتجرّأ عليها قبل 40 -50 سنة.

في الوقت ذاته تقريباً، وفي دولتين من أكثر الدول عسكرةً -ألمانيا وروسيا-تمّ ارتكاب جريمتين شنيعتين من قبل الضباط؛ ففي ألمانيا، قام ضابطٌ ثمِلٌ بقتل إنسانٍ أعزل بحجة إهانة رتبته العسكرية. وفي روسيا كذلك، قامت مجموعة من الضباط الثملين، بالحجة ذاتها، وبمساعدة الجنود، باقتحام منزل فنَهبت وضربت السكان العُزَّل.

جريمة القتل التي ارتكبها الضابط الألماني جرت في الظروف التالية:

في 11 تشرين الأول، مساءً، في مقهى ومطعم "تانغيزَر"، الذي كان مليئاً بالناس، كان يجلس الملازمان الشابّان من كتيبة الألغام فون بروزيفيتس وفون يونغ شتيللينغ. في الساعة الثانية عشر ليلاً تقريباً دخل الصالة مدنيان مع سيدتين، وجلسوا إلى طاولة مجاورة لطاولة الملازمَين. أحد المدنييَن، الميكانيكي زيبمان، صدم بكرسيه الكرسي الذي كان يجلس عليه الملازم فون بروزيفيتس؛ فاعتبر الملازم بأنه قد أُهين، وطلب من زيبمان أن يعتذر له، فأجاب الأخير بأنه لم يفكّر بإهانة الملازم. وحينها استلّ بروزيفيتس سيفه، وأراد أن يضرب زيبمان به لكنّ صاحب المطعم والنادل أوقفاه، الأمر الذي أتاح لزيبمان أن يختبئ.

-لقد أُهين شرفي. يجب أن أقدّم استقالتي!. قال الملازم، وهو يخرج من المقهى، لكنه، بعد أن علم من الشرطي أنّ سيّداً يشبه زيبمان لم يخرج إلى الشارع، عاد إلى المقهى من جديد، آملاً أن يجد من أساء إليه، ليستعيد شرفه. وبالفعل، شاهد زيبمان هناك، فانقضّ عليه بسيفه المسلول رغم أنّ الميكانيكي الأعزل راح يعتذر إليه بشدّة، هارباً من الضابط.

ما جرى كان شنيعاً: وسط الرجال المبهوتين والنساء اللواتي كنّ يصرخن هلعاً، لَحِق الملازم "الشجاع" بالميكانيكي الهارب، وعندما أدركه في زاوية الفناء "كوَّمه" في مكانه بالسيف. معيداً سيفه إلى غمده، قال الملازم برضى: «اسمعوا، لقد أُنقذ شرفي الآن!»
وكانت فعلة الضباط الروس أكثر شناعةً: حيث أخرج الضباط الثملون حشداً، كانوا يسخرون منه، عن طوره، فقام الحشد بضرب أحد الضباط الثملين، ومزّقوا كتّافيته. فقام الضابط بجمع رفاقه وبعض الجنود، وبرفقة هذا الفريق راح يقتحم منازل اليهود، ناهباً السكّان، وباحثاً عن كتّافيته المشؤومة. تمَّ العثور على الكتّافية في طاحونة، وهنا بدأ تعذيب أصحاب الطاحونة، وانتهى التعذيب بالموت حسبما قال بعضهم.
لا يمكن أن يكون هناك شك في أنّ هذه هي حقيقة الأمر، وأما التفاصيل فقد لا تكون صحيحة، ولا يمكن التأكد منها لأنه تمّ إخفاء هذا الأمر برمّته عن المجتمع الروسي بحرص. وفي الصحف كان هناك خبر وحسب بأنه تمّ تجريد اثني عشر ضابطاً من رتبهم، وتخفيضها إلى رتبة جندي لأسباب مجهولة.

كان المفروض على حكومتي الشعبين، بما أنّ أفعال الضابط الألماني والضباط الروس على هذا النحو، أن تتّخذ كافة الإجراءات التي في متناولها لمعاملة هؤلاء المتوحشين كما تُعامِل المجرمين الجنائيين الأقل شناعةً ووحشيةً بكثير، والعمل على اجتثاث الروحية التي تُربّي وحوشاً كهؤلاء، لكنّ هذا لم يحدث قط. ومن الجلي أنّ كلتا الحكومتين تتعاطفان مع هذا النوع من الأفعال، وتشجّع عليها.

ويلهلم الثاني، الذي يُضيّع دائماً فُرَص الصمت ولا يضيّع أبداً فرصة قول الحماقات، قال، بخصوص جريمة القتل التي ارتكبها بروزيفيتس، إنه إذا ما أُهين الشرف العسكري فعلى العسكري أن يتذكّر بأنّ هذا يُهين الإمبراطور ذاته، وأنّ على الضباط استخدام أسلحتهم دون إبطاء، وبحزم.

وقد حدث الشيء ذاته تماماً في روسيا، فرغم أننا، في ظلّ نظام الصمت وأوامر الصمت العام عن كل ما هو ضروري وهام للمجتمع، لا نعلم بالضبط ما الذي قالته السلطات بهذا الصدد، لكننا نعلم أنّ تعاطف السلطات العليا إلى جانب حُماة البزّة الرسمية هؤلاء، ولهذا السبب لم تتمّ محاكمة هؤلاء المجرمين، وسرعان ما سيتمّ إيقاف تنفيذ عقوبتهم كما جرت العادة، وسيتمّ العفو عنهم وإعادة رتبهم السابقة إليهم. ونعرف هذا أيضاً لأنّ حوادثَ، مثل حادثة بروزيفيتس في ألمانيا، تكررت في روسيا أثناء حكم ألكسندر الثالث عدة مرات؛ فقد جرت عدة جرائم قتل ارتكبها ضباط في حق مواطنين عُزَّل، ولم تتم محاكمة القتلة، أو حوكموا دون أية إدانة. ونعرف ذلك أيضاً لأنّ ألكسندر الثالث نفسه الذي، لسببٍ مجهول، ينعتونه بصانع السلام و"المسيحي"، ليس فقط لم يحظر المبارزات التي كافحها، ويكافحها، كل الأباطرة والملوك المسيحيين، بل أصدر، بشكل صريح، قانوناً يرسِّخ لدى القوات المسلّحة مبدأ شرف الرتبة العسكرية المفقود.

ما كان لهذا كله أن يكون قبل 40،50 سنة، إذ لم يكن هناك ضباط يقتلون الناس العزَّل في سبيل شرفٍ عسكريٍّ مزعوم، ولم يكن هناك حكَّام يباركون قتل المواطنين العزَّل، ويشرعنون القتل في المبارزات.

ما يجري يشبه التحلل الكيميائي؛ فملح الطعام لا يعدُّ كريهاً مطلقاً مادام ليس متحللاً، ولكن ما إن يتعرّض للتحلل حتى يطرح غاز الكلور الخانق السامّ الذي لم يكن ملحوظاً في تركيبته السابقة. الأمر ذاته جرى للجنود في مجتمعنا؛ ففي السابق، في الثلاثينيات والأربعينيات والخمسينيات وحتى الستينيات، كان الشخص العسكري يعتبر نفسه جزءاً ضرورياً لا ينفصم من مجتمع ذلك الزمن، ولم يكن فقط لا يتمثّل أي شيء ذميم وحسب بل، كما كانت الحال عندنا وفي كل مكان كما أعتقد، كان يمثّل نخبة الطبقة المثقفة آنذاك، وخصوصاً الحرس الملكي. هكذا كان ديسمبريونا
 في العشرينيات (بعد ذلك، وُضِع خط مع علامة "حذف" تحت عبارة: عسكريو ذلك الوقت ليس فقط لم يكونوا يرتابون في عدالة رتبهم، وإنما كانوا يعتزّون بها، إذ غالباً ما كانوا يحصلون على تلك الرتب بفضل حسّ نكران الذات -المحرر).

لم يعد العسكر الحاليون على هذا النحو؛ فقد حدث انقسام في المجتمع، حيث انفصلت العناصر الأفضل عن فئة العسكر، واختارت مهناً أخرى، أما فئة العسكر فقد امتلأت بالعناصر الأسوأ فالأسوأ من الناحية الأخلاقية حتى أصبحت الفئة الأكثر تخلّفاً وقسوةً وفساداً، كما هي حالها الآن. وبالتالي، فبقدر ما أصبحت وجهات نظر أفضل مدنيي المجتمع الأوروبي، تجاه الحرب وكافة المسائل الحياتية الأخرى، أكثر إنسانية وعقلانيةً وتنوّراً، بقدر ما أصبحت وجهات نظر عسكر زماننا، تجاه مسائل الحياة أو تجاه أعمالهم ورتبهم، أكثر غباءً وسخفاً.

وما كان للأمر أن يكون على غير هذا النحو: قبل 30 -40 سنة، كان العسكر، الذين لم يسمعوا قط أي شكّ في جدارة الرتبة العسكرية، يفتخرون بها بسذاجة، وكان في مقدورهم أن يكونوا لطفاء وشرفاء، والأهم هو أنّ الأشخاص الملتزمين كلياً بالمسيحية كانوا يبقون عسكريين، وهذا لم يعد ممكناً في الوقت الراهن. ففي الوقت الراهن، لكي يكون المرء عسكرياً يحتاج إما أن يكون فظّاً، وإما غير متنوّر بالمعنى الحقيقي لهذه الكلمة، أي ببساطة لا يعرف شيئاً عما قام به الفكر الإنساني من أجل تفسير لاعقلانية ولاجدوى ولاأخلاقية الحرب، وبالتالي فأي مساهمة فيها هي غير شريفة وشائنة، أي أن تتظاهر بأنك لا تعلم ما لا يمكن جهله، والتمتّع بنفوذ أقوياء العالم، وبقوة عطالة الرأي العام الذي يواصل، بحكم العادة، احترام العسكر، وأن تتظاهر بأنك تؤمن بسموّ وأهمية قيمة البزّة العسكرية.

قبل أربعين سنة، كان الكتّاب، مقتدين بكل ما حدث في أوروبا، يكتبون عن كيفية القضاء على الحروب، أو على الأقل كيفية جعلها أقلّ قسوةً. أما الآن، فالجنرال، الذي يعتبر نفسه عالماً وعسكرياً مستنيراً، في ردّه على مقال حول القضاء على الحرب، يكتب:

«إنكم تسعون بقوة لإثبات أنّ مناهضة العسكرة سوف تؤدّي، شيئاً فشيئاً، إلى تجنّب الصدامات الحربية بصورة نهائية، بينما أعتقد أنّ تجنّباً كهذا أمر مستحيل لأنه يناقض القانون الأساسي للطبيعة التي يتساوى لديها (ولا فرق عندها بين) الهدم والبناء؛ إذ لا شيء يُهدم ولا شيء يُبنى: إنهما الشيء ذاته. ومهما كان ما تبنون فإنكم، حتماً، يجب أن تهدموا شيئاً. آه.. أيها السادة، أيها السادة! من غير المعقول ألا يخطر في بالكم أنّ تحويل حقّ استخدام "القوة الخشنة" إلى حقّ استخدام القوة "الناعمة" لا يقضي على الحق الأول، وإنما يحجبه فحسب. لا يُعقل ألاّ تلاحظوا أنّ قوة الحقّ لن تكون قوية جداً لو لم يكن يُظاهرها شرطي، يدعمه جندي من الخلف، أي حقّ القوة. ما الذي يعطي القوة المُلزمة لحكم القضاء الناعم، مثل الأشغال الشاقة لسنين مديدة، أو تشريدِ الأُسَر عبر العالم، لتنفيذ دعوى "قانونية" لشايلوكٍ ما؟ يجب أن تكون هناك قناعة في عدالة القضاء، وفي رسوخ القانون الوضعي، أليس كذلك؟» من الجلي أنّ هذا الجنرال، متصوّراً بأنه قد اكتشف شيئاً جديداً وهو أنّ الحق يُدعَم بالعنف، وبهذا فقد برهن على حتمية الحرب، يُبشِّر بما يهوى ويحتاج، وبالذات وحشية الحيوانات المفترسة التي تمزِّق فرائسها بأسنانها.

«إنّ ندرة معارك السلاح الأبيض -يقول هو -لا تبرهن على حقارته، وإنما على حقارة مَن ليس مؤهلاً لمواجهة الحربة أو السيف، ومن وجهة النظر العسكرية فإنّ دعاية حقارة السلاح الأبيض نفيٌ للتضحية بالنفس وتبريرٌ للحفاظ على الذات، أو إذا قلنا ببساطة: تمجيدٌ للجُبن» ("العهد الجديد"، 6 تشرين الثاني 1896، العدد 7434).

قبل 30 -40 سنة كانت مقالات كهذه مستحيلة. وأكثر استحالةً كانت هذه الكتب التعليمية للجنود، التي من تأليف هذا المؤلّف ذاته، والتي تُوزَّع عليهم في الوقت الراهن. ففي كافة الثكنات العسكرية، من أجل تعليم ملايين الناس الذين يؤدّون الجندية، هناك موجز معلّق على الجدار بعنوان "مُذكّرة". وفي هذه المذكّرة يرد ما يلي (كلّها مرعبة لكني أقتبس عنها بعض الأماكن):

«إذا انكسرت الحرب فاضرب بأخمص البندقية، وإذا خذلك أخمص البندقية فاضرب بقبضتيك، وإذا أعطبت قبضتيك فانهش بأسنانك. يغلب فقط من يُقاتل باستماتة حتى الموت. ثلاثة يتعثرون: الأول طعناً، والثاني بالرصاص، والثالث بالحربة. وأما الشجاع فالله يحميه. مُتْ في سبيل العقيدة الأرثوذكسية، وفي سبيل الأب القيصر، وفي سبيل روسيا المقدّسة. الكنيسة تبتهل إلى الله. "من يحب نفسه يهلكها" (فضلاً عما يقوله، يريد أن يؤكّد وحشيته بوساطة الإنجيل). مَنْ يبقَ على قيد الحياة فله الشرف والمجد.»
وأخيراً، الخاتمة:

«يجب أن يكون الجندي سليم الجسم، شجاعاً وصلباً وحاسماً وعادلاً وكريماً. صلِّ لله، فالنصر من عنده. أيها الجبابرة! الله يقودكم: إنه جنرالكم!»
وهذا الإنشاء التجديفي المسعور، الذي يمكن فقط لشخصٍ سكِّيرٍ شنيع أن يؤلّفه، معلَّقٌ في كافة الثكنات، وكل الشبّان في روسيا المسيحية، الملتحقين بالخدمة العسكرية، يجب أن يدرسوا هذا الإنشاء، وأن يؤمنوا به.

قبل 30، 40، 50، سنة، ما كان لشيء كهذا أن يكون. أجل، فقد اكتمل تفسّخ المادة إلى صوديوم من جهة، ومن جهة أخرى الغاز الخانق الذي لم يكن ملحوظاً من قبل. من جهة، مؤتمرات السلام، تضامن كلّ متنوّري العالم، كارهي الحرب، والباحثين عن وسائل لتلافيها والقضاء عليها؛ ومن جهة أخرى القتل، وتعذيب الناس العزَّل دفاعاً عن الشرف العسكري، ومذكّرات ومقالات الجنرال المقدام التي تلقِّن، بأبوية، ضرورة وفائدة حرق الناس بعضهم بعضاً.

مقارناً بين هذه الجهة وتلك، ترد إلى ذاكرتي حكاية رحّالة كان حاضراً في احتفالٍ للداهوميين، في وقتٍ كان يجب فيه أن يتم قتل 300 أسير. الرحّالة، محاولاً أن يتكلم بحيث يكون مفهوماً، استخدم كلّ قدراته البلاغية لكي يقنع القادة الداهوميين أنّ القتل يناقض ديانتهم، وعن سلطة أرواح الموتى على الأحياء، وعن أنّ هذا ضد مصلحتهم حيث إنهم يستطيعون إجبار هؤلاء المتوحشين على العمل أو القتال، وعن أنّ هذا غير مفيد لأنه يدعو الأعداء إلى القيام بالمثل مع الأسرى منهم.

القادة الداهوميون، مطأطئين رؤوسهم، ومتزينين بالريش، وبخواتم في أنوفهم، كانوا جالسين بصمت -حسبما قال الرحّالة -وهم يتناقلون كأساً من الشراب المُسكِر فيما بينهم. لكنهم، بعد أن أنهى الرحّالة كلامه، هبّوا واقفين، وأعطوا الإشارة للمقاتلين بالقتل، مكشّرين عن أنيابهم، وبدأت المجزرة. ثم راح القوّاد، متمايلين بأجسامهم السُّمر العارية، يرقصون حولها، وهم يطلقون أصواتاً جشّاءَ مبهمة. وهكذا يتجلّى العمل المعقّد والذكي والدقيق والإنساني الذي يجري وسط أفضل ممثّلي المجتمع الأوروبي بخصوص مسألة الحرب. تلك الخطب الفظّة في البرلمانات، ومقالات الصحف، وخطبة ويلهلم، وبصورة خاصة هذه التعليمات الأبوية، الواثقة من نفسها، لجنرالنا -رفيق الله في الجنرالية.

من الجليّ أنّ التفسّخ قد اكتمل، وكونه قد اكتمل، وكون البخار الكريه الرائحة لم يعد يسمح لنا بالتنفس، لهي خطوة هامة إلى الأمام. يجب القضاء على البخار الكريه الرائحة. وكذلك تماماً فئة العسكر، التي عزلت نفسها عن الحياة العامة، باتت فاسدة، ويجب التخلّص منها. لكن كيف يمكن التخلّص منها؟ هناك وسيلة واحدة لذلك: الرأي العام، استجلاء الرأي العام لقيم وصفات فئة العسكر. جليّ أنّ هؤلاء الناس قد أحاطوا أنفسهم بجوٍّ خانقٍ كريه الرائحة يعيشون فيه، والذي لا ينفذ إليه الهواء المنعش الذي يتنفسه معظم الناس. جليٌّ أنّ هؤلاء الناس لا يسمحون للهواء المنعش بالوصول إليهم، وتبعاً لدرجة انتشاره، يُكثِّفون جوَّهم الكريه الرائحة من حولهم. لا يمكن الوصول إليهم أبداً: سوف تُعزِّز حججك، كما فعل ذلك الرحّالة، وتوصلهم إلى أقصى درجات الوضوح، ولن تسمع أيّ ردٍّ على ذلك سوى أصواتٍ مبهمة لراقصٍ متوحِّشٍ مبهورٍ بهراوته؛ سوف تسمع دعوة إلى القتل في سبيل الشرف العسكري، ومواعظ أبوية: «آه.. أيها السادة، أيها السادة!.. ليس هذا هو الموضوع، وإنما يجب تعلُّم نهش الناس بالأسنان»، الخ.
والأشدّ هولاً هو أنّ هؤلاء الناس أنفسهم يمتلكون السلطة على الآخرين..؛ فما العمل؟ ما الوسيلة للقضاء على ذلك؟ هناك وسيلة واحدة فقط: القضاء على جوّ الاحترام ذاك، على تمجيد الفئة الخاصة بهم، وعلى تمجيد بزّاتهم الرسمية وبيارقهم وغيرها من الأمور التي يحتمي وراءها هؤلاء الناس من جبروت الحقّ.

1896

***

الوطنية أم السّلم !؟

سيدي الفاضل!

لقد كتبتَ إليّ حتى أُبدي رأيي حول العلاقة بين الولايات الأمريكية الشمالية وإنكلترة «من أجل خير المبادئ المسيحية، والسلام الحقيقي». وعبّرت عن أملك في أنّ «الشعوب سرعان ما سوف تفطن إلى الوسيلة الوحيدة لضمان السّلم العالمي». وأنا لدي هذا الأمل. لدي هذا الأمل لأنّ العمى، الذي تكمن فيه الشعوب التي تمجّد الوطنية في زماننا، والتي تربّي أجيالها الشابّة على خرافة الوطنية، والتي لا تتمنّى، في الوقت نفسه، العواقب الحتمية للوطنية: أي الحروب، قد وصل، على ما يبدو لي، إلى الدرجة الأخيرة التي يكفي عندها لأبسط مناقشة، تُطرح على لسان أي شخص غير متعصّب، حتى يرى الناس ذلك التناقض الصارخ الذي يكتنفها.

غالباً، عندما تسأل الأطفال عمّا سيختارون من شيئين متنافرين، في حين أنّ لديهم رغبة شديدة في الاثنين معاً، يجيبون: هذا وذاك. ماذا تريد: أن تذهب في نزهة أم أن تلعب في البيت؟ -أن أذهب في نزهة وأن ألعب في البيت أيضاً.
هكذا بالضبط تجيبنا الشعوب المسيحية عن السؤال الذي تطرحه عليهم الحياة: ماذا سيختارون من اثنين: الوطنية أم السّلم؟ يجيبون: الوطنية وكذلك السّلم، رغم أنّ الجمع بين الوطنية والسّلم بنفس استحالة الذهاب في نزهة والبقاء في المنزل في الآن نفسه.

في الأيام الأخيرة حدث صِدام بين الولايات الأمريكية الشمالية وإنكلترة بسبب حدود فنزويلا. لم يوافق سولسبيري على أمرٍ ما، وكليفيلند كتب رسالة إلى مجلس الشيوخ. ومن كلا الجانبين تعالت الهتافات الوطنية الداعية إلى الحرب، فانتشر الهلع في البورصة؛ وخسر الناس ملايين الجنيهات والدولارات. وأعلن إديسون بأنه سيخترع قذائف تكون قادرة على قتل عددٍ من البشر في ساعة واحدة أكثر مما قتل أتّيلا
 في حروبه كلها. وراح كلا الشعبين يُعدّان للحرب بحماس.ولكن ألهذا، بالتزامن مع هذه التحضيرات للحرب سواء في إنكلترة أم أمريكا، راح الأدباء والأمراء ورجالات الدولة على شتى مشاربهم ينصحون حكومتي الشعبين بتجنّب الحرب، وأن موضوع الخلاف ليس بذي أهمية كافية للشروع بالحرب، وخاصةً بين الشعبين الأنغلوساكسونيين الشقيقين اللذين يتكلمان لغةً واحدة، واللذين لا ينبغي لهما أن يقتتلا بل أن يحكما الآخرين بهدوء، أم لهذا قام الأساقفة والمطارنة والشمامسة بالصلاة وتلاوة المواعظ في شتى أنواع كنائسهم، أم لهذا عدّت هذه الجهة أو تلك نفسها غير مستعدة؟ لكنّ الحرب لم تقع هذه المرة؛ فاطمأن الناس.

ولكن يلزم قدر ضئيل من الحصافة لرؤية أنّ الأسباب التي أدّت، في الوقت الراهن، إلى التصادم بين إنكلترة وأمريكا ظلّت على حالها، وأنه إذا كان بالإمكان حلّ النزاعات الحالية دون حرب فمن المحتوم أن تظهر، غداً أو بعد غد، نزاعات أخرى بين إنكلترة وأمريكا، وبين إنكلترة وألمانيا، وبين إنكلترة وروسيا، وبين إنكلترة وتركيا، بكافة التشابكات المحتملة، كما تظهر كل يوم، ولا مناص من أنّ أحدها سوف يؤدي إلى الحرب. لأنه، إذا عاش شخصان مسلّحان جنباً إلى جنب، وقد لُقِّنا منذ الطفولة بأنّ السطوة والثروة والمجد هي الفضائل الأسمى حقاً، وبالتالي، ولهذا السبب، فإنّ الحصول على السطوة والثروة والمجد بوساطة السلاح على حساب المالكين المجاورين الآخرين لهو الأمر الأجدر بالثناء، وأنّ هؤلاء الناس، على هذا النحو، إذا لم يكونوا يخضعون لأية قيود أخلاقية أو دينية أو حكومية، أفليس من الجلي أنّ أناساً كهؤلاء سوف يقتتلون باستمرار، وأنّ العلاقة الطبيعية فيما بينهم ستكون الحرب. وأنّ أناساً مشتبكين كهؤلاء، إذا ما ارْفضّوا لبعض الوقت، فسوف يفعلون ذلك، فقط، تبعاً للمثل الفرنسي القائل:

Pour mieux sauter، أي إنهم ركضوا ليقفزوا بشكل أفضل، ولينقضّوا على بعضهم بعضاً بحنقٍ محتدم الجنون.

مخيفةٌ هي أنانية الأفراد، لكنّ أنانييّ الحياة الشخصية ليسوا مسلّحين، ولا يعتبرون، لا إعداد ولا استخدام الأسلحة ضدّ خصومهم، أمراً حسناً. إنّ أنانية الأفراد تخضع لسيطرة السلطات الحكومية والرأي العام. ولسوف تلقي الشرطة القبض فوراً على الشخص الذي يسلب، والسلاح في يديه، جاره بقرةً أو هكتاراً من الأرض الزراعية، وتزجّ به في السجن. ناهيكم عن أنّ الرأي العام سوف يُدين شخصاً كهذا، وسيسمّيه لصّاً ومغتصباً. الأمر مختلف كلياً مع الحكومات؛ فكلها مسلّحة، ولا تخضع لأية سلطة، باستثناء المحاولات المضحكة للإمساك بالطير عبر ذرّ الملح على ذيله؛ محاولات الهيئات الدولية التي، من الجلي للعيان، لن تتبناها الحكومات القوية أبداً (وهي مسلّحة أصلاً لكي لا تنصاع لها)، والأكثر أهميةً هو أنّ الرأي العام، الذي يُدين كافة أشكال عنف الإنسان الفرد، يمجّد كلّ استيلاءٍ على ما هو ملك الآخرين لتقوية الوطن، وينسبه إلى فضيلة الوطنية.

افتحوا الصحف في أية لحظة ترغبون، وسترون دائماً، في كلّ لحظة، نقطةً سوداء؛ حجّةً لحرب محتملة: قد تكون كوريا أو بامير أو الأراضي الأفريقية أو الحبشة أو أرمينيا أو تركيا أو فنزويلا أو الترانسفال. إنّ السلب والنهب لا يتوقفان، ولا للحظة واحدة. وتارةً هنا وأخرى هناك، تجري حروب صغيرة دون توقّف، كمناوشات، في حين أنّ حرباً حقيقية كبيرة ربما، ويجب أن، تبدأ في أية لحظة.

إذا كان الأمريكي يتمنّى لأمريكا العظمة والرفاه الأكثر تميّزاً أمام الشعوب الأخرى كافّة؛ فإن الإنكليزي يتمنّى الأمر نفسه بالضبط، وهو ما يتمنّاه الروسي والتركي والهولندي والحبشي والفنزويلي والترانسفالي والأرمني والبولوني والتشيكي. وكلّهم مقتنعون بأنّ هذه الأمنيات، ليس فقط لا يجب إخفاؤها وكبتها بل يجب الاعتزاز بها وتنميتها في أنفسنا ولدى الآخرين. وإذا كانت إحدى الدول، أو أحد الشعوب لا يستطيع الحصول على العظمة والرفاه بطريقة أخرى سوى الإضرار بدولةٍ أخرى أو بشعبٍ آخر، وأحياناً بدولٍ وشعوبٍ كثيرة، فكيف يمكن للحرب ألاّ تقع. لذا، ولكي لا تقع الحرب، لا حاجة لقراءة الوصايا والصلاة لله ليعمّ السلام؛ أو لإقناع English speaking nations (الأمم الناطقة بالإنكليزية) بأن يتصادقوا فيما بينهم لكي يحكموا الشعوب الأخرى؛ أو إنشاء تحالفات ثنائية أو ثلاثية معادية لبعضها بعضاً؛ أو تزويج الأمراء بأميرات من الشعوب الأخرى، وإنما يجب القضاء على ما يسبّب الحرب. وما يسبّب الحرب هو الرغبة في خيرٍ استثنائي لشعبنا، وهو ما يسمّى الوطنية. وللقضاء على الوطنية يجب الاقتناع، قبل أي شيء آخر، بأنها شرّ. وهذا بالذات يصعب القيام به.

إذا قلتم للناس إنّ الحرب حماقة فسوف يسخرون منكم: ومن لا يعرف هذا؟ فإذا قلتم إنّ الوطنية شيء سيئ، وسيوافق معظم الناس على هذا أيضاً ولكن مع تحفّظٍ صغير: أجل! الوطنية السيئة سيئة، لكن هناك وطنية أخرى، وهي التي نتّبعها. إلا أنّ أحداً لا يوضّح فيمَ هذه الوطنية أفضل. فإذا كانت الوطنية الجيدة تنحصر في أنها ليست استيلائية فلا بدّ أن تكون تمسّكية، أي إنّ الناس يريدون التمسّك بما استولوا عليه من قبل، وذلك لأنه ما من بلد قام من دون الاستيلاء، ولا يمكن التمسّك بما استُولي عليه بوسائل غير تلك المستخدمة عند الاستيلاء على شيء ما، أي العنف: القتل. أما إذا لم تكن الوطنية تمسّكية حتى، فهي ثورية؛ وهي وطنية الشعوب المقهورة والمضّطَهدة: الأرمن، البولون، الإيرلند، وغيرهم. وهذه الوطنية تكاد تكون الأسوأ لأنها الأشدّ حقداً، والأكثر تطلّباً لأقسى العنف.

لا يمكن للوطنية أن تكون جيدة. لماذا لا يقول الناس إنّ الأنانية قد تكون جيدة رغم أنّ في الإمكان، بالأحرى، إثبات ذلك لأنّ الأنانية شعور طبيعي يولد معه الإنسان، في حين أنّ الوطنية ليست شعوراً طبيعياً، بل شعورٌ مصطنعٌ ومغروسٌ فيه.

يقولون: «إنّ الوطنية وحّدت البشر في دول، وهي تعزّز وحدة الدول». لكنّ البشر سبق لهم أن اتّحدوا في دول، وهذا الأمر قد أُنجز، فلماذا يتمّ الآن تعزيز إخلاص الناس الاستثنائي تجاه دولهم في حين أنّ هذا الإخلاص يخلق كوارث مرعبة لكلّ الدول والشعوب. إذ إنّ تلك الوطنية ذاتها، التي حققت وحدة البشر في دول، تدمّر الآن هذه الدول نفسها. فلو كانت هناك وطنية واحدة: وطنية الإنكليز فقط، لكان في الإمكان عدّها موحِّدة أو صالحة، لكن عندما تكون هناك، كما هي الحال الآن، وطنية أمريكية وإنكليزية وألمانية وفرنسية وروسية، وكلها معادية لبعضها بعضاً؛ فالوطنية لم تعد توحِّد بل تُجزِّئ. والقول إنّ الوطنية، إذا كانت صالحة، وتوحِّد البشر في دول، كما كان عليه الأمر إبّان ازدهارها في اليونان القديمة وروما؛ فمن هذا ينتج أنّ الوطنية الآن أيضاً، وبعد 1800 عام على الحياة المسيحية، ما زالت صالحة كذلك ؛ فهذا يشبه القول إنّ الحراثة، بما أنها مفيدة وصالحة للأرض قبل موسم البِذار، فإنها تبقى صالحة كذلك الآن، بعد انقضاء الموسم.

كان ليكون أمراً جيداً الحفاظ على الوطنية كتذكار عن المنافع التي جلبتها للبشر في يومٍ ما، كما يحافظ البشر، ويُبقون، على صروح المعابد والأضرحة القديمة...الخ، لكنّ المعابد قائمة دون أن تلحق أيّما ضرر بالبشر، في حين أنّ الوطنية لا تكفّ عن التسبب بكوارث لا تُحصى.

مِمَّ يعاني الأرمن والترك، ولماذا يتذابحون ويتوحشون الآن؟ لماذا إنكلترة وروسيا، المنشغلتان بحصتيهما من التَّرِكة التركية، تنتظران مترقبتين، ولا توقفان مذابح الأرمن؟ لماذا يتذابح الأحباش والطليان؟ لماذا كادت حرب مخيفة أن تندلع بسبب فنزويلا، والآن بسبب الترانسفال؟ والحرب الصينية -اليابانية، والتركية، والألمانية، والفرنسية؟ وحقد الشعوب المقهورة: الأرمن، البولون، الإيرلند! وتجهُّز الشعوب كلها للحرب؟ -هذه كلها ثمار الوطنية. لقد سالت أنهارٌ من الدماء بسبب هذا الشعور، وستسيل أيضاً بسببه، إذا لم يتحرر البشر من بقايا الزمن الغابر الذي ولّى عهده.

اتّفق لي أن كتبتُ مرّات عدّة عن الوطنية، وعن منافاتها، لا لتعاليم المسيح بمعناها المثالي فحسب بل ولأدنى متطلبات أخلاق المجتمع المسيحي، وفي كلّ مرّة، كان يُردُّ على حججي، إمّا بالصمت وإما بإشارة متعجرفة إلى أنّ الأفكار المعبَّر عنها من قبلي إنما هي تعبيرات يوطوبية للسفسطائية والأنارخيّة والكوسموبوليتية. وغالباً ما كُرِّرت أفكاري بصيغٍ مختصرة، وبدلاً من الاعتراض عليها كانت تُذيَّل، وحسب، بأنها ليست سوى كوسموبوليتية، وكأن كلمة "كوسموبوليتية" هذه كافية لدحض حججي كلها دحضاً قاطعاً.

الجادّون من البشر، والشيوخ، والأذكياء، والفاضلون، وذوو الشأن، الذين يتربّعون كمدينة على قمة جبل. البشر الذين، من خلال قدويتهم يقودون الحشود لاإرادياً، يدّعون أنّ مشروعية وصلاح الوطنية من الجلاء واليقين إلى درجة أنّ التهجّمات الحمقاء والمخبولة على هذا الشعور المقدّس ليست جديرة بالرّد. ومعظم البشر، المخدوعين منذ الطفولة، والموبوئين بوباء الوطنية، يعتبرون هذا الصّمت المتعجرف الحجّة الأكثر إقناعاً، ويواصلون الهمود في جهلهم. لذا؛ فالناس القادرون، بحكم وضعهم، على تخليص الحشود من ويلاتها، ويستنكفون عن القيام بذلك، إنما يرتكبون خطيئةً كبرى.

الشرُّ الأشدُّ هولاً في العالم هو النِّفاق. وليس عبثاً أنّ المسيح قد غضب مرّةً واحدةً فقط، وكان غضبه موجَّهاً ضدَّ نِفاق الفرِّيسيين. ولكنْ، ما نفاق الفرّيسيين مقارنةً بنفاق زماننا. إذ إنّ الفريسيين المنافقين، مقارنةً بمنافقينا، كانوا أكثر الناس استقامةً. وفنّهم في النفاق، مقارنةً بفنِّ منافقينا، مجرّد لعب أطفال. لا يمكن أن يكون الأمر على غير هذا النحو؛ فحياتنا برمّتها، مع الدين المسيحي، دين الوداعة والمحبّة، متّحدة مع حياة شيطانٍ قاطعِ طريقٍ مسلَّحٍ، لا يمكنها أن تكون سوى نفاقٍ مرعبٍ متواصل.

من المريح جداً التديّن بالدين الذي يتضمّن: عند أحد طرفيه القداسة المسيحية، وبالتالي الطهارة، وعند الطرف الآخر سيفاً وثنيّاً ومشنقة، بحيث توضع القداسة قيد العمل عندما يكون الأمر ملائماً ويكون خداع القداسة ممكناً، ويشتغل السيف والمشنقة عندما لا يكون خداع القداسة في المتناول. دينٌ كهذا مريحٌ جداً، ولكن سوف يأتي يومٌ يهترئ فيه نسيج الكذب هذا، وتغدو مواصلة التشبّث بالطرفين معاً مستحيلةً، بحيث لا يعود هناك مفرّ من الانحياز إلى أحدهما. وهو ما يحدث الآن فيما يتعلق بعقيدة "الوطنية".

فسواء أراد البشر أم لا، يَمْثُل أمام البشرية السؤال التالي: كيف يمكن لتلك الوطنية، التي يعاني البشر بسببها آلاماً بدنيةً وأخلاقيةً لاتحصى، أن تكون ضروريةً وصالحةً؟ والإجابة عن هذا السؤال أمرٌ لا مفرَّ منه. لا بدَّ من، إمّا بيان أنّ الوطنية هي ذلك الخير العظيم بحيث يفتدي كل الفواجع التي سبَّبتها للبشرية، وإمّا الإقرار بأنّ الوطنية هي الشرّ الذي ليس فقط ينبغي عدم غرسه في البشر وإلهامهم إياه، بل هو الشرّ الذي يجب العمل على التخلّص منه بكلّ قوانا. 
C’est á prendre ou á laisser [ خذوا أو اتركوا] كما يقول الفرنسيون. 
إذا كانت الوطنية خيراً فالمسيحية، التي تمنح السلام، حلمٌ فارغٌ، وكلّما اجْتُثَّ هذا الدين بصورة أسرع كلما كان أفضل. أمّا إذا كانت المسيحية تمنح السلام فعلاً، ونحن نرغب في السّلام حقاً، فالوطنية من بقايا الفترة الهمجية، التي لا يجب فقط عدم التحريض والتربية عليها، كما نفعل الآن، وإنما يجب اجتثاثها بشتّى السُّبل: الوعظ، الإقناع، الازدراء، السخرية. وإذا كانت المسيحية "حقّـ"ـاً، ونحن نريد العيش في سلام، فليس فقط لا يجوز لنا التعاطف مع جبروت وطننا، بل يجب أن نفرح بتضعضعه، وأن نساعد على ذلك. يجب أن نفرح عندما تنفصل بولونيا وإقليم أوستزيا وفنلندة وأرمينيا عن روسيا؛ وعلى الإنكليزي أن يفرح للأمر ذاته فيما يتعلق بإيرلندة والنمسا والهند وغيرها من المستعمرات، وأن يساعد على ذلك، لأنّ وطنية الدولة تكون أشرّ وأكثر وحشيةً، وتقوم سطوتها على آلامٍ أكثر، كلّما كانت الدولة أكبر.

ولهذا، إذا كنّا نريد أن نتمثّل فعلاً ما نبشّر به فعلينا ليس فقط ألا نرجو تعاظم وطننا، كما نفعل الآن، بل أن نتمنّى تقلّصه وتضعضعه، والمساعدة على ذلك بكل قوانا، وتربية الأجيال الشابّة على هذا النحو. 
علينا تربية الأجيال الشابّة بحيث أنّ الشابّ كما يخجل الآن من إظهار أنانيته الفظّة، مثلاً: أن يلتهم الطعام كله دون أن يبقي شيئاً للآخرين، أو أن يدفع الأضعف عن الطريق لكي يمرّ، أو أن يستولي بالقوة على ما يحتاج غيره إليه، كذلك ينبغي أن يخجل من تمنّي تعاظم جبروت وطنه. وكذلك كما أنّ مديح المرء نفسَه يُعدُّ أمراً غبياً ومثيراً للسخرية، ينبغي أن يُعدَّ أمراً غبياً مديح المرء شعبَه كما يحدث الآن في القصص واللوحات والنُّصُب والكتب التعليمية والمقالات والأشعار والخطب، الوطنية الكاذبة المتنوعة، وفي الأناشيد الوطنية الغبيّة.
ينبغي فهم أنّ التسلّح، الذي يُهلك الحياة الدنيوية والروحية للشعوب، سوف يستمر ما دمنا نمجّد الوطنية ونربي الأجيال الشابّة عليها، وستتواصل الحروب كذلك، الحروب المهولة المرعبة، مثل تلك التي نتجهَّز لها، والتي نرسل إلى ميدانها الآن، بعد إفسادهم بوطنيتنا، محاربي الشرق الأقصى المخيفين الجدد.

الامبراطور ويلهلم، إحدى أكثر شخصيات زمننا هزليةً، الخطيب والشاعر والموسيقي والكاتب المسرحي والرّسام، والأهمّ، الوطني، قام منذ فترة قريبة برسم لوحة تُصوِّر كلّ شعوب أوروبا متسلِّحة بالسيوف، وواقفةً على شاطئ البحر، وهي تنظر، بأمرٍ من الملاك ميخائيل، إلى شخصيّ البوذا وكونفوشيوس الجالسين على مبعدة. بحسب مقصد ويلهلم، على هذا أن يعني أنّ شعوب أوروبا يجب أن تتوحّد لمواجهة الأخطار القادمة من هناك. وهو محقّ تماماً من وجهة نظره الوطنية الفظّة، الوثنية المتخلّفة 1800 عام.

قامت الشعوب الأوروبية، التي نسيت المسيح باسم وطنيتها، بتهييج تلك الشعوب المسالمة أكثر فأكثر، وتعليمها الوطنية والحرب، وقد هيّجتها في الوقت الراهن إلى درجة أنّ اليابان والصين، فيما إذا نستا تعاليم البوذا وكونفوشيوس كما نسينا نحن تعاليم المسيح، سرعان ما ستتعلّمان فنّ قتل البشر. (ستتعلمان بسرعة، كما أظهرت اليابان). وباعتبارهما دولتين مقدامتين وحاذقتين وقويتين وكثيرتي السكان، فلا مناص من أنهما ستفعلان بشعوب أوروبا، فيما إذا عجزت أوروبا عن مواجهتهما بما هو أقوى من أسلحة إديسون واختراعاته، ما تفعله شعوب أوروبا بأفريقيا. 
«ليس التلميذ أفضل من معلِّمه، بل كلُّ من صار كاملاً يكون مثل معلِّمه» 
(لوقا: 40، 6)
عن سؤال أحد الملوك: كم يجب أن يكون عدد القوات التي ينبغي جمعها للانتصار على أحد شعوب الجنوب، الذي لا يخضع له، وكيف؟ أجاب كونفوشيوس: «تخلّص من قواتك كلها، واستخدم ما تهدره الآن على القوات في تنوير شعبك وتحسين الزراعة، ولسوف يطرد شعب الجنوب مَلِكَه، ويخضع لسلطانك دون حرب».

هكذا علّم كونفوشيوس الذي ينصحوننا بالخوف منه. أما نحن، وقد نسينا دين المسيح وارتددنا عنه، فنريد إخضاع الشعوب بالقوة، وبهذا نخلق، وحسب، لأنفسنا أعداءَ جدداً، أشدَّ بأساً من جيراننا.

أحد أصدقائي، حين شاهد لوحة ويلهلم، قال: «اللوحة رائعة، لكنها لا تعني مقاصد صاحبها على الإطلاق، بل تعني أنّ الملاك ميخائيل يشير، لكلِّ حكّام أوروبا المصوَّرين في هيئة قطّاع طرقٍ مدججين بالأسلحة، إلى ما سيهلكهم ويقضي عليهم، وبالتحديد: دماثة البوذا وحكمة كونفوشيوس». وكان بمقدوره أن يضيف: «ووداعة لاو تسه». وبالفعل، لقد نسينا المسيح بسبب نفاقنا، واستأصلنا من حياتنا كلّ ما هو مسيحيّ إلى درجة أنّ تعاليم البوذا وكونفوشيوس أسمى، بما لا يُقاس، من الوطنية الوحشية التي تُقاد بها شعوبنا المسيحية المزعومة. ولهذا، فإنّ خلاص أوروبا والعالم المسيحي عموماً لا يكمن في أن ينقضّ قطّاع الطرق المدججون بالسيوف، كما صوّرهم ويلهلم، على إخوانهم فيما وراء البحار لقتلهم بل، على العكس، يكمن في رفض بقايا الأزمنة الهمجية: أي الوطنية. وعبر رفضها، القيام بنزع الأسلحة، وإراءة شعوب الشرق مثال العيش الأخوي الذي علّمنا إياه المسيح، لا مثال الوطنية الوحشية المفترِسة.

موسكو

 5 كانون الثاني، 1896

***

الكنيسة والدولة

الإيمان هو جوهر الحياة المعطاة. إنه ما يمنح القوة، ومنحى الحياة. وكل إنسان حي يعثر على هذا الجوهر، ويعيش على أساسه، وإن لم يعثر عليه فسوف يموت. وفي بحثه هذا ينتفع الإنسان بكلّ ما أبدعته البشرية جمعاء. كل ما أبدعته البشرية هذا يسمّى الكشف، وهذا الكشف هو ما يساعد الإنسان على فهم جوهر الحياة: هذه هي العلاقة التي تربط الإنسان بالدين.

فيا للدهشة!؟ هناك أناسٌ يخرجون من جلودهم لكي يستخدم الآخرون صيغة معينة بالتحديد للكشف، دون غيرها. ولا يمكنهم أن يرتاحوا إلا إذا اعتنق الآخرون صيغة الكشف الخاصّة بهم بالتحديد؛ فيلعنون ويعدمون ويقتلون كل من يقدرون عليه من المخالفين. وآخرون يفعلون الشيء ذاته؛ فيلعنون ويعدمون ويقتلون كل من يقدرون عليه من المخالفين. والفريق الثالث أيضاً كذلك. وهكذا يقوم الجميع بلعن وإعدام وقتل بعضهم بعضاً، مطالبين بأن يَدين الجميع بدينهم هم. وينتج أنّ عقائدهم بالمئات، وكلها تلعن وتعدم وتقتل بعضها بعضاً.

في البداية أذهلني كيف لا يقضي هذا العبث الجليّ للعيان، هذا التناقض البيّن، على الإيمان ذاته؟ كيف تمكّن البشر من البقاء مؤمنين وسط هذا البطلان؟ وبالفعل، من المنظور العام، يبرهن هذا الأمر برهاناً دامغاً، على أنّ العقائد جميعها باطلة، وأنها كلها خرافات، الأمر الذي برهنته الفلسفة السائدة اليوم. 
ناظراً من المنظور العام، أنا أيضاً توصّلت، بشكل لا يُدحض، إلى الإقرار بأنّ العقائد كلها أباطيل من صنع البشر، لكني لم أستطع إلا أن أتوقّف عند فكرة أنّ البشرية برمّتها، على الرغم من غباء الكذبة وجلائها، تنصاع لها، وأنّ هذا الأمر، بحدِّ ذاته، يدلّ على وجود شيء ما، ليس باطلاً، يقبع في أساس هذا الباطل. وإلاّ فالأمر برمّته من الغباء بمكان بحيث ينبغي عدم الانخداع به. بل حتى هذا الانصياع للباطل، الذي يشمل البشرية كلها، الحيّة بحقّ، أرغمني على الإقرار بأهمية الظاهرة التي تعدّ حجّة الباطل. وتبعاً لهذه القناعة رحتُ أدرس العقيدة المسيحية التي تكمن في أساس باطل الإنسانية المسيحية برمّتها.

هذه هي النتيجة المتحصِّلة من المنظور العام، ولكن من وجهة النظر الشخصية-التي بموجبها يجب على كل إنسان، وأنا كذلك، لكي يعيش أن يؤمن بمعنى الحياة، وأن يكون لديه هذا الإيمان -ينتج أنّ ظاهرة الإكراه في الدين هذه لهي الظاهرة الأشدّ إذهالاً من حيث عبثيتها.

وبالفعل، كيف، ولماذا، قد أحتاج، لا إلى أن يكون الآخر متديّناً فحسب بل وأن يَدين بدينه كما أفعل أنا؟ الإنسان حيّ، وهذا يعني أنه ربما بات يعرف مغزى الحياة. فقد أقام علاقةً مع ربه، وهو يعلم حقيقة الحقائق، وأنا كذلك أعلم حقيقة الحقائق. وقد تكون تعبيراتها مختلفة (يجب أن يكون الجوهر واحداً وهو أنّ كلانا بشر). وبالتالي، لماذا، وما الذي قد يدفعني إلى أن أطلب من أيٍّ كان أن يعبّر عن الحقيقة الخاصّة به مثلما أفعل أنا بالضبط؟ ليس في مستطاعي إجبار إنسان على تغيير دينه، لا بالإكراه، ولا بالمكر، ولا بالخداع (العجائب الباطلة).

دينه هو حياته؛ فكيف يمكنني سلبه دينه ومنحه ديناً آخر؟ هذا يشبه تماماً أنْ أستلَّ قلبه وأضع مكانه قلباً آخر. يمكنني القيام بذلك فقط عندما يكون ديني ودينه مجرّد كلمات، وليس ما يعيش به ويترعرع عليه الإنسان؛ ليس قلبه. لا يجوز القيام بذلك لأنه لا يجوز خداع الإنسان، ولا إكراهه على الإيمان بما لا يؤمن. وهذا مستحيل لأنّ المؤمن -أي الذي على صلة بالله، وبالتالي يعلم أنّ الإيمان هو صلة الإنسان بالله -لا يمكنه أن يرجو بناء علاقة بين إنسانٍ آخر والله عن طريق الإكراه أو الكذب. هذا مستحيل لكنه حدث، ويحدث، في كلِّ زمانٍ ومكان؛ أي إنّ حدوث ذلك ليس ممكناً لأنه مستحيل، ولكن حدث، ويحدث، شيءٌ شديد الشّبه بهذا. حدث، ويحدث، أنّ الناس يفرضون على الآخرين ما يشبه الدين، والآخرون يقبلون شبهة الدين هذه: شبهة الدين أي باطل الدين.

لا يمكن للدين أن يتسمّى، ولا يمكن اعتناقه لأجل أيّ شيءٍ كان: سواء كان العنف أم الخداع أم المنفعة؛ لذا فهذا ليس ديناً بل باطل الدين، وباطل الدين هذا هو الشروط القديمة لحياة البشرية. ففيمَ يتلخّص هذا الباطل، وعلامَ يتأسس؟ ما الذي يستدعيه لدى المخادعين، وما الذي يحفظه لدى المخدوعين؟

لن أتحدث عن البراهمانية أو البوذية أو الكونفوشيوسية أو الإسلام، هذه الأديان التي احتوت على تلك الظواهر ذاتها، لا لاستحالة مثيلاتها هنا أيضاً؛ فكلّ من قرأ عن هذه الأديان سيتضح له أنّ ما حدث في المسيحية حدث في تلك الأديان أيضاً، لكني سأتحدث عن المسيحية باعتبارها ديانة معروفة لنا، نحتاجها، وهي عزيزة علينا.
في المسيحية، الباطل كله مبني على فكرة "الكنيسة" الفنطازية، التي لا تستند إلى شيء، والمثيرة للدهشة بخرافتها غير المتوقّعة، وغير النافعة، منذ بداية تعليم المسيحية. فمن بين كلّ الأفكار والأقوال البذيئة ما من فكرةٍ أو كلمةٍ أكثر بذاءةً من فكرة "الكنيسة". وما من فكرةٍ ولّدت شرّاً أكبر، وما من فكرةٍ أشدّ عداءً لدين المسيح، كما فعلت فكرة "الكنيسة".

في جوهرها، كلمة Ecclesias
 تعني الاجتماع ليس إلاّ، وهكذا استُخدِمت في الأناجيل. وبلغات كافة الشعوب، كلمة Ecclesias تشير إلى بيت العبادة. فيما بعد، لم تتسرّب معاني هذه الكلمة إلى أية لغة رغم مرور 1500 سنة على وجود كذبة "الكنيسة".

حسب التعاريف التي يعطيها الكهنة، الذين يحتاجون إلى كذبة "الكنيسة"، لهذه الكلمة، ينتج أنها ليست سوى تمهيدٍ يقول: «كل ما أقوله الآن حقٌّ؛ فإن لم تصدّق فسأحرقك أو ألعنك أو أؤذيك بشتّى السُّبل»
هذه الفكرة سفسطة لازمة من أجل بعض الغايات الجدلية، وتبقى مُلكَ من يحتاجها. عند الشعب، وليس عند الشعب فقط بل وفي المجتمع وأوساط المتعلّمين، لا وجود لهذه الفكرة على الإطلاق رغم أنها تُعلَّم في كتب تعليم أصول الدين.

هذا التعريف (بقدر ما هو من المعيب وغير الجادّ دراسته، يجب القيام بذلك لأنّ عدداً كبيراً من البشر يدّعون أهميته بجديّةٍ كبيرة) باطلٌ مطلق. فعندما يقولون إنّ الكنيسة هي اجتماع المؤمنين الحقيقيين فإنهم، في الحقيقة، لا يقولون أيّ شيء (بغضّ النظر عن الموتى المزعومين)، لأني إذا قلتُ إنّ الجوقة هي اجتماع كل الموسيقيين الحقيقيين، فإنني لا أكون قد قلت شيئاً إذا لم أذكر أسماء الموسيقيين الحقيقيين. لكن يتبيّن، بحسب اللاهوت، أنّ المؤمنين الحقيقيين هم الذين يطيعون تعاليم الكنيسة، أي الذين يرتادون الكنيسة. ناهيكم عن أنّ عقائد "حقٍّ" كهذه بالمئات، ويبدو أنّ التعريف لا يقول أيّ شيءٍ مفيدٍ حتى، مثله مثل تعريف الجوقة بأنها اجتماع الموسيقيين الحقيقيين، ولكن خلف ذلك مباشرةً تُرى نهاية العروة. الكنيسة حقّ وواحدة، فيها رعاةٌ ورعيّة. يقوم الرّعاة، المعيّنون من قِبَل الله، بتعليم هذا الدين الحقّ والوحيد، أي: «والله! كلّ ما نقول.. كلّه حقّ وصادق»، ليس إلاّ. الكذب كله يكمن هنا؛ في كلمة وفكرة "كنيسة"، وفحوى هذه الكذبة هو أنّ هناك أناسٌ بلا ذاكرة يرغبون في تعليم عقيدتهم للآخرين، وحسب. لماذا، إذاً، لديهم رغبة في تعليم عقيدتهم للآخرين؟ فلو كان إيمانهم حقيقياً لعرفوا أنّ الإيمان هو مغزى الحياة، وأنه العلاقة التي يقيمها كل إنسان مع ربّه، ولهذا السبب لا يمكن تعليم الإيمان، ولكن يمكن تعليم العقيدة الباطلة، لكنهم يريدون ممارسة التعليم. لماذا؟ لكان أبسط جواب هو أنّ القسّ بحاجة إلى أرغفة خبز وبَيض، وأنّ المطران بحاجة إلى قصر وفطيرة وغفّارة حريرية. لكنّ هذا الجواب ليس كافياً.

هكذا هو، دون شكّ، المبرِّر الداخلي والنفسي للكذب، المبرِّر المرسِّخ للباطل. ولكن كما أنّ، عند بحث، كيف يمكن لإنسانٍ ما "جلاّد" أن يقرر قتل إنسان آخر لا يكنّ له أية ضغينة، لا يكفي القول إنهم يعطونه فودكا وسميطة وقميصاً أحمرَ، كذلك تماماً لا يكفي القول إنّ مطران كييف مع الرهبان يحشون أكياس القشّ، مسمّين إياها أضرحة الأبرار، فقط لكي يحصلوا على مدخول قدره ثلاثين ألفاً. هذا العمل وذاك مرعبان جداً، ويناقضان الطبيعة البشرية، بحيث لا يمكن لهذا التفسير البسيط والفجّ أن يكون كافياً. وكما الجلاد، كذلك المطران، عند تبرير فعلتيهما، يقدّمان سلسلة كاملة من البراهين التي تقوم بصورة رئيسية على الولاء التاريخي: «يجب إعدام إنسان، وقد أُعدم منذ فجر التاريخ؛ فإن لم أفعل أنا، فسيقوم سواي بذلك. أرجو أني أقوم بهذا، بعون الله، بصورة أفضل! من أيّ شخصٍ آخر». وسيقول المطران مثل هذا الكلام: «الطقوس الدينية واجب. وقد بُجِّلت أضرحة الأبرار منذ فجر التاريخ. يأتي الناس إلى هنا، ويُبجِّلون الأضرحة الكهفية. وإن لم أرأسهم أنا فسيفعل سواي ذلك. أرجو أني، بعون الله، أستخدم هذه الأموال المتحصَّلة بالخداع التجديفي بصورة أكثر إرضاءً لله.»
من أجل فهم باطل الدين يجب العودة إلى بدايته ومنشئه. نحن نقول إننا نعرف المسيحية. عند العودة إلى بداية الدين المسيحي نجد في الأناجيل تعاليم تنفي وتُدين الطقوس الدينية بصورة مباشرة، وبشكل خاص، تنفي بجلاء وبشكل قاطع شتى أشكال التدريس. لكننا نجد، منذ عهد المسيح وصولاً إلى وقتنا الراهن، انحرافاً للدين عن الأسس التي وضعها المسيح، وقد بدأ هذا الانحراف منذ عهد الرُّسل، وبشكل خاص محبّ التدريس بولس. وكلما اتّسع انتشار المسيحية كلما هُضِمت أكثر فأكثر أساليب تبجيل اللاهوت (الطقوس الدينية) والتدريس، ذلك الأمر نفسه الذي نهى عنه المسيح بصورة قاطعة. ولكن، في العهود الأولى للمسيحية كان مفهوم "الكنيسة" يُستخدم فقط للإشارة إلى كلّ الذين يُقسِّمون الدين الذي أعتبره صحيحاً، وكان مفهوماً صحيحاً تماماً إذا لم يشمل التعبير عن الدين بالقول فقط، بل بكليّة الحياة، إذ لا يمكن التعبير عن الإيمان بالكلمات.

وقد استُخدِم أيضاً مفهوم "الكنيسة الحقّ" كحجّةٍ ضدّ المخالفين، ولكن حتى عهد الإمبراطور قسطنطين ومَجْمَع نيقية كانت الكنيسة مجرّد مفهوم، ومنذ عهد الامبراطور قسطنطين ومَجْمَع نيقية صارت الكنيسة واقعاً، هو واقع الكذب. وتلك الخدعة تبدأ من المطارنة مع الأضرحة، والخوارنة مع الشُّكر، والمراتبية، والمجامع الكنسية (سينودِس)، وهلمّ جرّا، الذين يثيرون دهشتنا وخوفنا، ولا يجدون مبررات كافية، بسبب شناعتهم، لتبرير المنفعة الخاصة لهؤلاء الأشخاص.

هذا الكذب قديم العهد، ولم يبدأ من المنافع الشخصية للأفراد؛ إذ ما من إنسانٍ وحشٍ بهذا القدر، بحيث يقرر القيام بذلك لو أنه كان أول من يقوم بذلك، ولو لم تكن هناك أسباب أخرى. والأسباب التي أدّت إلى ذلك لم تكن خيّرة: «من ثمارهم تعرفونهم». فالبداية كانت شرّاً: الكراهية، الغرور البشري، معاداة الآريين، وغير ذلك، وأما الشرّ الأعظم فقد كان اتّحاد المسيحيين مع السلطة.

السلطة، الامبراطور قسطنطين الذي، بحسب المفاهيم الوثنية، يتربّع على قمّة العظمة الإنسانية (كانوا ينسبونه إلى الآلهة)، يدخل المسيحية؛ فيقدِّم مثالاً للشعب كله، ويُدخِل الشعب في مِلَّته، ويقدّم يد العون ضدّ الهراطقة، ويؤسس، من خلال المَجْمَع المسكوني، العقيدة المسيحية الوحيدة القويمة.

العقيدة المسيحية الكاثوليكية راسخة إلى الأبد. وهكذا، كان من الطبيعي الخضوع لهذا الباطل، ومازال الناس حتى الآن يؤمنون بخَلاصيَّة هذا الحدث. وهو الحدث الذي ارتدَّ فيه معظم المسيحيين عن دينهم، لقد كان الدرب الوردي الذي سارت عليه الأغلبية، باسم المسيحية، في درب وثنية، ومازالت تسير حتى الآن. وقد واصل كارل العظيم وفلاديمير الأمر ذاته. وكذب الكنيسة مازال سارياً حتى الآن، الكذب القائم على أنّ قبول سلطة الكنيسة ضروري للذين فهموا الحَرف، وليس روح المسيحية. لكنّ اعتناق المسيحية دون التبرّؤ من السلطة هو استهزاء بالمسيحية، وتحريفٌ لها.

إنّ تقديس سلطة الدولة تجديفٌ على المسيحية، وهلاكٌ لها. بعد العيش طوال 1500 سنة في ظلّ الاتحاد التجديفي المبتدع بين المسيحية والدولة، يلزم بذل جهد أكبر للتخلّص من كلّ السفسطات المعقّدة التي شوّهت كلّ تعاليم المسيح طوال 1500 سنة لمصلحة السلطة في كلّ مكان. ولكي تكون قادرة على التواؤم مع الدولة، حاولوا تبرير قدسية وشرعية الدولة، وقدرتها على أن تكون مسيحية. في حين أنّ كلمة "دولة مسيحية" تشبه تماماً كلمة: جليد حارّ وساخن؛ فإمّا الدولة وإمّا المسيحية. ولكي نفهم بوضوح يجب علينا نسيان جميع الخرافات التي رُبِّينا عليها بعناية، وأن نسأل، بشكل مباشر، عن مغزى العلوم التاريخية والشرعية التي يُدرِّسها الجميع، إذ ليس لهذه العلوم أية أسس: هذه العلوم ليست سوى ذروة العنف.

فلندع تاريخ الفرس والهنود وغيرهم جانباً، ولنأخذ تاريخ الدولة التي أقامت أول اتّحاد مع المسيحية.

كانت روما وكرَ قطّاعِ طرقٍ؛ نما عن طريق السلب والنهب والعنف والقتل، والتسلّط على الشعوب. قطّاع الطرق وأخلافهم، يقودهم رؤساء عصابات كانوا يسمَّون قيصرَ تارةً، وأغسطس تارةً أخرى، نهبوا الشعوب وأنهكوها لإشباع رغباتهم. أحد ورثة عصابة قطّاع الطرق هؤلاء، قسطنطين، قارئ الكتب والمتخم بحياةٍ شهوانية، فضّل بعضاً من دوغمات المسيحية على العقائد السابقة. فضّل الفقر على الأضحيات البشرية، وفضّل تبجيل الإله الواحد، وابنه المسيح، على تبجيل أبولو وفينوس وزيوس، وأمر بنشر هذه العقيدة بين الذين كانوا يخضعون لسلطانه.

«الملوك يتسلّطون على الشعوب. لن يكون الأمر هكذا بينكم. لا تقتلْ. لا تزنِ. لا تكنز الثروة. لا تُدِنْ. لا تحاكم. اصبر على الظلم». لم يقل له أحد شيئاً من هذا. أما: «هل تريد أن تُدعى مسيحياً وتبقى رئيسَ عصابة قطّاع طرق، فتواصل القتل والحرق والحرب، وتفسق وتعدم وتُسرف؟» فربما قالوا له.

وقد تدبّروا له مسيحيةً مريحةً جداً إلى درجة يستحيل توقّعها؛ فقد خمّنوا بأنه، بعد قراءة الأناجيل، ربما يستفقد أنّ هذا كله مطلوب هناك، أي الحياة المسيحية، وليس فقط بناء المعابد والتجوّل فيها. لقد تكهّنوا بهذا، وبحرص تدبّروا له مسيحيةً بحيث يستطيع، دونما خجل، أن يعيش على الطريقة القديمة، الطريقة الوثنية. من جهة، المسيح ابن الله، وفقط بعد ذلك جاء ليفتدي الجميع. وبما أنّ المسيح قد مات فيمكن لقسطنطين أن يعيش كما يرغب. وهذا غيضٌ من فيض، إذ يمكن الاعتراف، وابتلاع قطعة خبز مع النبيذ، وسيكون هذا خلاصاً، وسيُغفَر كلّ شيء. ناهيكم عن أنهم قدّسوا سلطته الإجرامية، وقالوا إنها من عند الله، ومسحوه بالزيت. ولهذا فقد قام هو أيضاً بإنشاء ما أرادوا لهم: مَجْمَع القساوسة، وأمر بتلقين نوع العلاقة التي يجب أن تربط كل إنسان بالله! وأمر جميع الناس بتكرار ذلك.

الكلّ بات راضياً، وها هي ذي تلك العقيدة ذاتها تعيش في الدنيا طوال 1500 سنة، ورؤساء العصابات المجرمون الآخرون فرضوها، وجميعهم مُسِحوا، وكلّ شيء.. كلّ شيء من عند الله. فإذا قام مجرمٌ ما بنهب الجميع، وقتل الكثير من أفراد الشعب، فإنهم يمسحونه: إنه من عند الله. عندنا، قاتلة الآزواج، الزانية
، كانت من عند الله، وعند الفرنسيين كان نابليون. أما القساوسة فليسوا من عند الله فحسب بل إنهم يكادون يكونون آلهة تقريباً لأنّ الروح القدس تكمن فيهم. وتكمن أيضاً في البابا، وفي مجمعنا الكنسي (سينودس) برؤسائه: موظفيه.

وأيّ ماسحٍ، أيّ زعيم عصابة قطاع طرق، سيرغب بسحق شعبه والشعوب الأخرى. وسوف يصنعون له الآن ماءً مقدّساً، ويرشّونه به، وسيأخذون الصليب (ذلك الصليب نفسه الذي مات عليه مسيحنا لأنه استنكر قطاع الطرق هؤلاء)، وسيباركون القتل والشنق وقطع الرؤوس.

ولكان كل شيء على ما يرام إلا أنهم، وحتى هنا، لم يتّفقوا، وصار الماسحون يدعون بعضهم بعضاً قطّاعَ طرقٍ (كما هم حقاً)، وصار القساوسة يدعون بعضهم بعضاً بالمخادعين (كما هم حقاً)، وراح الشعب يصغي، وكفّ عن تصديق الماسحين وحُماة الروح القدس، وتعلّم منهم أن يسمّيهم كما ينبغي، وكما يسمّون هم أنفسهم، أي قطّاعَ طرق ومخادعين.

ولكن فيما يتعلق بقطاع الطرق فقط فقد لاءمتهم الكلمة لأنهم أفسدوا المخادعين. فالحديث، إذاً، يجري عن المخادعين، المسيحيين المزعومين. ولا يمكن للأمر أن يكون غير ذلك؛ فقد خرجوا عن الطريق منذ اللحظة الأولى التي قدّسوا فيها أول امبراطور، وأقنعوه بأنه قادر، عن طريق عنفه، على مساعدة الدين: دين الوداعة والتفاني وتحمّل الإساءة. إنّ كلّ تاريخ الكنيسة الراهنة، لا الفنطازية، أي تاريخ الكهنوت، في ظلّ سلطان الملوك عبارة عن سلسلة من المحاولات عديمة الجدوى لهذا الكهنوت البائس للحفاظ على حقيقة الدين، مبشِّراً بها كاذباً، ومرتداً عنها عملياً. تقوم قيمة الكهنوت فقط على الدين الذي يريد التبشير به. الدين يتحدث عن الوداعة ونكران الذات والمحبة والفقر، ولكن يتمّ التبشير به عن طريق العنف والشرّ.

ولكي يكون لدى الكهنوت ما يعلّمه، ولكي يكون هناك تلاميذ، لا ينبغي التبرّؤ من الدين، ولكن لكي يُبرِّئ الكهنوت ذاته يحتاج إلى حجب جوهر الدين بشتّى الوسائل المتاحة. ولأجل ذلك يجب نقل مركز ثقل الدين إلى ظاهره، لا إلى جوهر الدين. وهذا بالذات ما يفعله الكهنوت.

وإذاً، فإنّ منشأ العقيدة الباطلة التي تبشّر بها الكنيسة، منشأها هو اتّحاد الكهنوت، باسم الكنيسة، مع السلطة؛ مع العنف. أما منشأ كون الناس يريدون تعليم الآخرين الدين فيكمن في أنّ الدين الحقّ يفضحهم هم ذاتهم، ويحتاجون إلى استبدال الدين الحقّ بالعقيدة المبتدعة من قِبلهم، والتي تُبرِّئهم.

إنّ فكرة "الكنيسة"، أي اتّفاق الأكثرية، الأغلبية، بالإضافة إلى قِصر المدة الفاصلة بين منشأ الدين في القرنين الأولين للمسيحية، كانت أحد أسوأ الحجج الظاهرية وحسب. يقول بولس: «أنا تعلّمت من المسيح ذاته.» ويقول آخر: «أنا تعلّمت من لوقا.» ويقول الجميع: «تفكيرنا صحيح، والدليل على أنّ تفكيرنا صحيح هو كثرة مجامعنا، "إكليزياتنا"، كنائسنا». لكن فقط منذ مجمع نيقية، الذي عقده الامبراطور، بدأت -بالنسبة لقسم من أتباع ذلك الدين نفسه -الكذبة المباشرة والملموسة. راحوا يقولون آنذاك: «من أجلنا ومن أجل الروح القدس». ولم تعد فكرة "الكنيسة" حجة رديئة وحسب، بل صارت سُلطة بالنسبة لبعضهم. فقد ارتبط هذا المفهوم مع السلطة، وصارت الكنيسة تتصرف كسلطة. وكلّ ما اتّحد مع السلطة، وخضع لها، كفّ عن أن يكون ديناً، بل يغدو باطلاً.

ما الذي تُعلّمه المسيحية، عند فهمها باعتبارها دينَ كنيسةٍ ما، أو دين جميع الكنائس؟ افهموا كما ترغبون، مازجين إياها، أو مقسّمين إياها، لكنّ الدين في مجمله منقسم إلى قسمين منفصلين بحدّة: تعليم الدوغمات، بدءاً من ألوهية الابن، الروح، وصولاً إلى التقدمة مع نبيذ أو دون نبيذ، مع خبزٍ فطير أو مالح. والتعليم الأخلاقي للوداعة والقناعة والطهارة الجسدية، واحترام الأُسرة، وعدم الإدانة، والتحرر من أسر القيود، والتواضع. ومهما حاول معلّمو الكنيسة مزج وجهي الدين هذين لم يمتزجا قط، وظلاّ منفصلين دائماً، كما الزيت والماء: قطرات كبيرة وأخرى صغيرة. وإنّ اختلاف وجهي الدين هذين واضح للجميع، وفي مقدور أيّ شخص تتبّع ثمار هذا الوجه للدين، أو ذاك، في حياة الشعوب. ومن خلال هذه الثمار يمكننا استنتاج الوجه الأكثر أهميةً، وإذا أمكن القول: الأكثر حقّانيةً، فأيهما أكثر حقّانيةً؟ انظر إلى المسيحية من هذا المنظور وسينهال عليك الرعب. بلا استثناء، منذ البداية وحتى النهاية، وصولاً إلينا، أينما نظرت، إلى أية دوغمات نظرت، ولو منذ البداية، منذ عقيدة ألوهية المسيح وصولاً إلى وضعية الأصابع، وانتهاءً بالقربان (السرّ) مع نبيذ أو دون نبيذ، فإنّ ثمار هذه الجهود العقلية لشرح الدوغمات هي: الضغينة، الكراهية، الإعدام، الاضطهاد، ذبح الزوجات والأبناء، الحرق، التعذيب. وإذا نظرت إلى الوجه الآخر، إلى التعليم الأخلاقي، فمن الاعتزال في الصحراء للعيش مع الله وصولاً إلى عادة تقديم الخبز للسجناء، وثمار ذلك هي: كل مفاهيمنا عن الإحسان، كل ما هو مضيء ومفرح ومُعزٍّ ونافع لنا، عبر التاريخ.

كان ضلال الذين لم تكن ثمار هذين الوجهين جليّةً أمام أعينهم محتملاً، بل كان عدم ضلالهم مستحيلاً. وكان من الممكن أن يضلّ حتى المنخرطين بإخلاص في هذه المجادلات حول العقائد الأساسية، دون أن يلاحظوا أنهم إنما يخدمون الشيطان من خلال هذه العقائد، وليس الله، ودون أن يلاحظوا أن المسيح قد قال، بصريح العبارة، إنه قد جاء ليحطّم الدوغمات. وكان ممكناً كذلك ضلال الذين، وقد ورثوا خرافة أهمية هذه الدوغمات، تلقّوا تربية عقلية متقلّبة بحيث يعجزون عن رؤية أخطائهم، وممكنٌ ضلال الجهلة من البشر، الذين ليست الدوغمات بالنسبة لهم سوى كلمات أو تصورات خيالية. لكن نحن، الذين كُشف لهم المغزى الأول للأناجيل، والذين ينبذون كافة أشكال الدوغمات، نحن الذين تمثُل أمام أعينهم ثمار هذه الدوغمات في التاريخ، لم يعد جائزاً لنا أن نخطئ. فالتاريخ، بالنسبة لنا، يُعدّ مرجعاً لحقّانية الدين، بل مرجعاً للآليات حتى.

هل عقيدة "حبل العذراء بلا دنس" ضرورية أم لا؟ ما الذي نتج عنها؟ الضغائن، الشتائم، التهكّمات. وهل كانت هناك فائدة منها؟ لا، على الإطلاق. 
والتعليم المتعلق بعدم رجم الزانية، هل هو ضروري أم لا؟ وما الذي نتج عنه؟ لقد خُفِّفت العقوبة عن الناس آلاف المرات بفضل هذا التحذير.

أمرٌ آخر: هل الجميع متّفقون على العقائد الأساسية، أياً كانت؟ كلاّ. وعلى إعطاء السائل؟ نعم.

هاكم النقطة الأولى: العقائد الأساسية، التي لا يوافق عليها أحد، والتي لا يحتاج إليها أحد، والتي تهلك البشر، هي ما يقدّمه الكهنوت على أنه الدين. والنقطة الثانية هي أنّ ما يتّفق عليه الجميع، ويحتاج إليه الجميع، وينجّي البشر، رغم أنّ الكهنوت لم يتجرّأ على رفضه، ولكنه لم يتجرّأ كذلك على تقديمه باعتباره ديناً، لأنّ هذا الدين كان له أن ينبذه، هو ذاته.

***

حول التسامح الديني

I
يوجد في روسيا مبشِّرون يكمن واجبهم في إدخال غير  الروم الأرثوذكس جميعهم إلى الأرثوذكسية.

في نهاية عام 1901 انعقد في مدينة أورل مؤتمر لهؤلاء المبشِّرين. وفي ختام هذا المؤتمر ألقى رئيس نبلاء مركز المقاطعة غ. ستاخوفيج كلمةً اقترح فيها على المؤتمر الاعتراف بالحرية المطلقة للضمير، قاصداً بهذه الكلمات -حسب قوله -ليس فقط حرية العقيدة بل كذلك حرية الدين المشتملة على حرية الخروج عن الأرثوذكسية. وقد افترض غ. ستاخوفيج أنّ حريةً كهذه سوف تساعد، وحسب، على انتصار وانتشار الأرثوذكسية التي أقرّ بأنه مؤمنٌ مخلصٌ بها.

لم يوافق أعضاء المؤتمر على اقتراح غ. ستاخوفيج، ولم يناقشوه. وبعد ذلك بدأ تبادل محموم للمناظرات والمناقشات حول ما إذا كان على الكنيسة المسيحية أن تكون متسامحة دينياً أم لا: بعضهم -معظم الروم الأرثوذكس، المتدينين منهم والدنيويين -في الجرائد والمجلاّت كانوا ضدّ التسامح الديني، وأقرّوا -لهذه الأسباب أو تلك -باستحالة الكفّ عن اضطهاد الرعايا الخارجين عن الكنيسة. وآخرون -الأقلية -اتفقوا مع رأي ستاخوفيج؛ فاستحسنوه وبرهنوا على مرغوبية، بل حتى ضرورة، الاعتراف بحرية الضمير من أجل مصلحة الكنيسة ذاتها.

المخالفون لاقتراح غ. ستاخوفيج قالوا إنّ الكنيسة، التي تمنح الناس النعيم الأبدي، لا يمكنها ألاّ تستخدم كافة الوسائل التي في متناولها لإنقاذ قليلي العقل من رعاياها من الهلاك الأبدي، وإنّ إحدى تلك الوسائل هي الموانع، المقامة من قِبل السلطة، ضدّ الخروج عن الكنيسة الحقّ، وإضلال رعاياها. وقالوا إنّ الأكثر أهميةً هو أنّ الكنيسة، التي حصلت من عند الله على سلطة الحلّ والربط، تعرف دوماً ما تفعله، عندما تستخدم العنف ضدّ أعدائها. أما أحاديث العوام حول صحة أو عدم صحة إجراءات الكنيسة فتشير إلى ضلال العوام الذين يسمحون لأنفسهم بإدانة أفعال الكنيسة الطاهرة. هكذا قال، ويقول، معارضو التسامح الديني.

أما مؤيّدو التسامح الديني فيؤكّدون أنّ من الجور منع الاعتقاد بعقيدة مغايرة للأرثوذكسية بالقوة، وأنّ التقسيم، الذي يستخدمه مؤيدو عدم التسامح الديني، بين الإيمان والتدين الظاهري لا أساس له، إذ إنّ كافة أشكال الإيمان تتجلّى، حتماً، في الطقوس. وعدا عن ذلك -قالوا -فبالنسبة للكنيسة الحقّ التي على رأسها المسيح ووعده بأنّ أحداً لن ينفصل عن الكنيسة، لا يمكن أن يكون هناك أي خطر قد ينجم عن اعتناق الباطل من قِبل حفنة قليلة من الزنادقة والمرتدّين، ناهيكم عن أنّ الاضطهاد ذاته لن يحقق الغاية، وذلك لأنّ الاضطهاد سوف يُضعف الصورة الأخلاقية للكنيسة التي تمارس الاضطهاد، ويزيد من قوة المضطهَدين.

II
مؤيدو التسامح الديني يقولون إنّ الكنيسة لا ينبغي لها، بأيّ حالٍ من الأحوال، أن تستخدم العنف ضد الرعايا المخالفين لها، وضدّ أتباع الأديان الأخرى، وأنّ على الكنيسة ألاّ تستخدم العنف! ولكن هنا، بصورة عفوية، ينبثق السؤال: كيف يمكن للكنيسة أن تستخدم العنف؟

الكنيسة المسيحية، بحسب تعريفها لنفسها، هي مجتمع للبشر أقامه الله، هدفه تبليغ البشر الدين الحقّ الذي يُنجِّيهم في هذه الدنيا، وفي الآخرة. فكيف يمكن لمجتمع البشر هذا، الذي سُبُله الإحسان والوعظ، أن يرغب في، وأن يمارس فعلياً، العنف ضدّ البشر الذين لا يدينون بدينه؟

إنّ تقديم النصح للكنيسة بعدم اضطهاد الخارجين عنها، أو مضلّي رعاياها، يشبه تقديم النصح لأكاديمية علمية بألا تمارس الاضطهاد والإعدام والنفي، وغير ذلك، بحقّ المخالفين لأفكارها. لا تستطيع أكاديمية علماء أن ترغب في ذلك، وإن رغبت فيه فهي عاجزة عن القيام بذلك لأنها لا تمتلك الوسائل لذلك. والأمر ذاته ينطبق على الكنيسة؛ فالكنيسة المسيحية، بحسب تعريفها لنفسها، لا يمكنها أن ترغب في استخدام العنف ضد المخالفين لها، فإن رغبت في ذلك فهي عاجزة عن القيام به، وهي لا تمتلك الوسائل لذلك. فماذا تعني، إذاً، تلك الاضطهادات التي مارستها الكنيسة منذ عهد قسطنطين، والمستمرّة حتى الآن، ولندع جانباً مؤيدو التسامح الديني الذين ينصحون الكنيسة؟

III
السيد ستاخوفيج، مستشهداً في كلمته بأقوال غيزو حول ضرورة حرية الضمير للدين المسيحي، يُورِد، على أثر كلمات غيزو الحسنة والواضحة، أقوال أكساكوف المبلبلة، والذي يُضمِّن مفهوم الكنيسة ضمن مفهوم الدين المسيحي، وبعد أن يقوم بهذا التضمين، يحاول إثبات إمكان وضرورة التسامح الديني للكنيسة المسيحية. ولكن الدين المسيحي والكنيسة المسيحية ليسا الشيء ذاته، وليس لنا حقّ لافتراض أنّ ما يُميّز الدين المسيحي يُميّز الكنيسة المسيحية كذلك.
الدين المسيحي هو الإدراك الأسمى للإنسان لعلاقته بالله، بلغته البشرية. وكل الذين يدينون بالدين المسيحي الحقّ، إذ يعرفون بأنهم قد وصلوا إلى درجة معينة من وضوح وسموّ الوعي الديني فقط بفضل حركة البشرية المتواصلة من الظلمة إلى النور، لا يمكنهم ألا يكونوا غير متسامحين دينياً. وإذ يدركون أنهم يمتلكون درجة معينة وحسب من الحقيقة التي تنجلي وتتسامى، أكثر فأكثر، من خلال المساعي الجَمعية للبشرية، فإنهم، حين يلتقون بعقائد جديدة عليهم، ومختلفة عن عقيدتهم، ليس فقط لا يدينونها بل لا ينبذونها كذلك، وبسرورٍ يستقبلونها ويدرسونها ويراجعون عقيدتهم من خلالها، فيطرحون منها ما يخالف العقل ويقبلون ما يوضّح الحقيقة التي يؤمنون بها، ويسمو بها، ويتيقّنون أكثر مما هو مشترك في كافة الأديان.

هكذا هي طبيعة الدين المسيحي عموماً، وهكذا يتصرّف أتباع المسيحية. لكن الأمر ليس على هذا النحو مع الكنيسة؛ فالكنيسة، التي تعتبر نفسها الحامي الوحيد للحقيقة الإلهية الكليّة السرمدية، الثابتة على مرّ العصور، والتي كشفها الله ذاته للبشر، لا يمكنها ألاّ تنظر إلى أية عقيدة -مغايرة لما يرد في دوغماتها -إلا كعقيدةٍ باطلة وخبيثةٍ (أو حتى سيئة النيّة، عندما تخرج من عارفين بحال الكنيسة) تجرّ البشر إلى هلاكٍ أبدي. لذا، وحسب تعريفها لنفسها، لا يمكن للكنيسة أن تكون متسامحة، ولا يمكنها إلاّ أن تستخدم كلّ الوسائل التي تعتبرها موافقة لعقيدتها ضد غير المؤمنين، والمؤمنين المخالفين لمذهبها الديني.

وبالتالي؛ فالدين المسيحي والكنيسة المسيحية مفهومان مختلفان كلياً من حيث الجوهر. صحيح أنّ كلّ كنيسة تعتبر نفسها الممثّل الوحيد للمسيحية إلا أنّ أتباع الدين المسيحي، أي الذين يدينون بالدين المسيحي الحرّ، لا يعترفون، بأيّ شكل كان، بأن تكون الكنيسة ممثّلةَ المسيحية. بل إنّ أتباع الدين المسيحي لا يستطيعون القيام بذلك حتى، فالكنائس عديدة، وكلّ منها تعتبر نفسها الحامل الوحيد للحقيقة الإلهية كلّها. إنه مزيج مفهومين مختلفين، ويستخدمه الكنائسيون دائماً لغاياتٍ مختلفة، وهو ما يجعل جميع مناقشاتهم، حول حاجة الكنيسة إلى التسامح الديني، تعاني عموماً من الغموض والتفاصح وانعدام الحجّة، وبالتالي عدم الإقناع المطلق. هكذا هي جميع مجادلات أمثال "خومياكوف" و"سامارين" و"اكساكوف"، وغيرهم، حول هذا الموضوع لدينا، في روسيا. وهو ما يعاني منه خطاب السيد ستاخوفيج. فهذه كلها ليست ثرثرة فارغة وحسب، بل ضارّة كذلك، وتغشّي بدخان البخور، من جديد، عيون الذين بدأوا بالخلاص من الكذب.

IV
وإذاً؛ فعن السؤال القائل: كيف يمكن للكنيسة، التي تُعرّف نفسها بأنها مجتمع الناس الذين يبتغون التبشير بالحقّ، والتي لا تمتلك ولا قدرة لديها على امتلاك أية وسائل عنفية، أن تستخدم، وهي تستخدم، العنف ضدّ مخالفي عقيدتها، هناك جواب واحد فقط، وهو أنّ المؤسسة التي تسمّي نفسها الكنيسة المسيحية ليست مؤسسة مسيحية بل مؤسسة دنيوية تخالف المسيحية، وأقرب إلى العداء لها.

عندما خطرت لي هذه الفكرة أوّل مرّة لم أصدّقها، إذ إننا لُقِّنّا جميعاً منذ الطفولة تبجيل قدسية الكنيسة. وظننتُ، في البداية، أنّ هذا مجرّد تناقض ظاهري، وأنّ هناك خطأ ما في تعريف الكنيسة هذا. ولكنّ كلما ذهبت أبعد في بحث هذه المسألة من مختلف جوانبها كلما ازددتُ يقيناً من أنّ تعريف الكنيسة بأنها مؤسسة غير مسيحية، بل ومعادية للمسيحية، لهو تعريفٌ دقيق تماماً، والذي من دونه يستحيل على المرء أن يوضّح لنفسه كلّ تلك التناقضات الكامنة في أفعال الكنيسة، السابقة والراهنة.

وبالفعل، ما الكنيسة؟ وعّاظ الكنيسة يقولون إنها مجتمع أنشأه المسيح، والمكلّف تكليفاً استثنائياً بحفظ وتعليم الحقيقة الإلهية التي لا ريب فيها، والشاهد على هبوط الروح القدس على رعايا الكنيسة، وإنّ شهادة الروح القدس هذه تُورَّث من جيل لآخر عن طريق السُّنَّة التي سنَّها المسيح. لكن حريٌّ بالمرء وحسب دَرْس المعطيات التي تثبت هذا القول بانتباه حتى يقتنع بأنّ هذه البراهين جميعها لا أساس لها على الإطلاق. فنصّا الكتاب، الذي تعتبره الكنيسة مقدّساً، واللذان تستند إليهما دلائل إنشاء الكنيسة من قِبل المسيح ذاته، لا يعنيان مطلقاً المعنى الذي يُعزى إليهما، ولا يمكن لهما، بأيِّ حالٍ من الأحوال، أن يعنيا إنشاء الكنيسة، إذ إنّ مفهوم الكنيسة بحدِّ ذاته إبّان تدوين الأناجيل، ناهيكم عن زمن المسيح، لم يكن له وجود على الإطلاق. وأما النص الثالث، الذي يؤسِّسون عليه حقّ الكنيسة في تعليم الحقيقة الإلهية، وهو الآيات الختامية لإنجيلي مرقس ومتى
، فيقرّ جميع دارسي الكتاب المقدّس بأنها مدسوسة. وليس بدرجة أقلّ يمكن إثبات خطل أنّ نزول ألسنة النار على رؤوس التلاميذ، والتي رآها التلاميذ فقط
، يعني أنّ كل ما يقوله، ليس هؤلاء التلاميذ فقط بل وكلّ من يضع هؤلاء التلاميذ عليهم الأيادي إنما ينطق به الله، أي الروح القدس، وبالتالي حقيقة لا ريب فيها أبداً.

وأما الأكثر أهميةً فهو لو أنه تمّ إثبات هذا كله (وهو مستحيل تماماً) فليس هناك أيّ مجال لإثبات أنّ نعمة الخلوّ من الخطيئة تُقيم، بالتحديد، في الكنيسة التي تؤكّد ذلك فيما يخصّها. والصعوبة الرئيسة، والعصيّة على الحلّ، تكمن في عدم وجود كنيسة وحيدة، وأنّ كلّ كنيسة تؤكّد بأنها الوحيدة على حقّ، وأنّ الكنائس الأخرى كلها على باطل. وهكذا؛ فإنّ إقرار كلّ كنيسة بأنها الوحيدة الحقّ ليس له أكثر من وزن إقرار أي شخص يقول: «والله أنا مصيب، وكل من يخالفني مخطئ.»
«والله، نحن فقط الكنيسة الحقّ» -في هذا، وفقط في هذا، تنحصر جميع براهين طهارة كلّ الكنائس. ولأساسٍ متقلقلٍ جداً وباطلٍ كهذا عيبٌ آخر، وهو أنّ الكنيسة، التي تعدّ نفسها طاهرة، برفضها أية مراجعةٍ لكلِّ ما تبشّر به، تفتح مجالاً لا حدود له لكافة أشكال الأوهام العجيبة التي يُزعم أنها حقائق. وعندما تُقدَّم المزاعم الفنطازية الخَبِلة على أنها حقائق فمن الطبيعي ظهور أناسٍ يعارضون تلك المزاعم، ومن أجل إرغام الناس على الإيمان بتلك المزاعم الفنطازية الخَبِلة هناك وسيلة واحدة فقط: العنف.

الآب -الإله أنجب، قبل الأزمنة كلها، الابن -الإله الذي نشأ منه كلّ شيء. وقد أُرْسِل هذا الابن إلى العالم لكي يُخلِّص البشر، وهنا وُلِد من جديد من العذراء؛ فصُلب، وقام، ورُفع إلى السماء حيث يجلس عن يمين الآب
. وفي نهاية العالم سوف يأتي هذا الابن ثانيةً ليحاكم الأحياء والأموات. وهذا كلّه حقّ، لا ريب فيه، أوحى به الله ذاته.

إذا كنّا نحن، في القرن العشرين، لا يمكننا قبول هذه الدوغمات المناقضة للعقل السليم، وكذلك للمعرفة الإنسانية، فكذلك في زمن الوثن النيقي
 لم يكن البشر يفتقرون إلى العقل السليم، ولم يكونوا قادرين على الموافقة على هذه الدوغمات الغريبة كلها، وقد عبّروا عن مخالفتهم لها.

أمّا الكنيسة، معتبرةً نفسها أنها الوحيدة الحائزة على الحقيقة الكليّة، فلم يكن بمقدورها السماح بذلك، وبطبيعة الحال استخدمت الوسيلة الأسرع تأثيراً ضدّ هذا الاعتراض، وضدّ انتشاره: العنف. فالكنيسة، متّحدةً مع السلطة، استخدمت العنف دائماً -العنف الخفي، ولكن الأكثر تحديداً وواقعيةً؛ فقد كانت تجمع الصدقات من الجميع قسراً، ودون أن تسألهم موافقتهم أو مخالفتهم لدين الدولة الذي طلبت إليهم اتّباعه.

عبر جمعها المال بالإكراه، فإنها بهذه الطريقة نظّمت أقوى عملية تنويم مغناطيسي لكي ترسّخ، وحسب، عقيدتها وسط الأطفال والبالغين. ولو أنّ هذه الوسيلة لم تكن في متناولها لكانت استخدمت عنف السلطة المباشر. وبالتالي، ففي الكنيسة المدعومة من قِبل الدولة لا يمكن أن يكون هناك أي حديث عن التسامح الديني، ولا يمكن لهذا الأمر أن يكون على غير هذا النحو مادامت الكنائسُ ستبقى كنائسَ.

يقولون: إنّ الكنائس التي على شاكلة "الكويكرز"
 و"الشيكرز"
 و"المورمون"
، وبصورة خاصة في الوقت الراهن المَجْمَع الكاثوليكي، تجمع المال من رعاياها دون اللجوء إلى عنف السلطة، وبالتالي فهي لا تستخدم العنف لترسيخ كنائسها. لكنّ هذا ليس صحيحاً؛ فالمال، الذي جمعه الأغنياء، وخاصة المجمع الكاثوليكي، طوال قرون، عن طريق التنويم المغناطيسي، ليست تقدمات حرّة من قبل رعايا الكنيسة، بل هي نتاج أكثر أشكال العنف قسوةً؛ فالمال يُجمع عن طريق العنف، ودائماً بوسائل العنف. ولكي تكون الكنيسة قادرة على اعتبار نفسها متسامحة دينياً يجب أن تكون متحررة من كافة المؤثّرات المالية: 
«مجاناً أخذتم، مجاناً أعطوا»
V
والواقع هو أنّ الكنيسة لا تمتلك أدوات العنف. والعنف، إذا كان يُستخدم، فإنه لا يُستخدم من قِبل الكنيسة ذاتها، وإنما من قِبل السلطة التي تتحّد معها الكنيسة، ولهذا يظهر السؤال: لماذا تتّحد الحكومة والطبقات الحاكمة مع الكنيسة، وتدعمها؟ إذ المفروض ألاّ تعبأ الحكومات والطبقات الحاكمة بالعقائد التي تُبشّر بها الكنائس. ومن المفروض أن يكون سيان لدى الحكومات والطبقات الحاكمة ما الذي تؤمن به الشعوب التي تحكمها: سواء كانت تتبع المذهب الإصلاحي أم الكاثوليكي أم الأرثوذكسي أم الإسلامي. لكنّ الأمر ليس كذلك.

في كل العصور تتناسب العقائد الدينية مع الأنظمة الاجتماعية، أي إنّ النظام الاجتماعي يتشكّل تبعاً للعقائد الدينية. والحكومات والطبقات الحاكمة تعرف هذا، ولذلك تدعم المذهب الديني الملائم لمصلحتها. الحكومات والطبقات تعلم أنّ الدين المسيحي الحقّ يرفض السلطة القائمة على العنف، ويرفض التفاوت الطبقي، ومراكمة الثروة، والإعدامات، والحروب -أي كل ما بفضله تشغل الحكومات والطبقات الحاكمة مكانتها المفيدة لها، ولهذا تعتبر أنّ دعم العقيدة التي تبرِّر وضعها أمرٌ ضروري. والمسيحية، التي أفسدتها الكنائس، تفعل ذلك، مقدِّمةً تلك المنفعة، وعبر تحريف المسيحية الحقّ، تحجب عن الناس النفاذ إليها.

ما كان للحكومات والطبقات الحاكمة أن توجد لولا هذا التحريف للمسيحية الذي يُسمى العقيدة الكنسية. والكنيسة، مع أكاذيبها، ما كان لها أن توجد لولا عنف الحكومات والطبقات الحاكمة، المباشر أو غير المباشر. يتجلّى هذا العنف لدى بعض الحكومات في الاضطهادات، ولدى أخرى في الحماية الاستثنائية للطبقات الغنية الحائزة على الثروة؛ فامتلاك الثروة مشروط بالعنف فقط، ولهذا تعاضد الكنيسة والحكومة والطبقات الحاكمة بعضها بعضاً. وبالتالي، فإنّ معارضي التسامح الديني محقّون تماماً حين يدافعون عن حقّ الكنيسة في العنف والاضطهاد، الحقّ الذي يعتمد وجودها عليه. ولكان مؤيدو التسامح الديني محقّين فقط عندما لا يتوجهون إلى الكنيسة، وإنما إلى الحكومات، وطالبوا بما يسمّى خطأً فصل الكنيسة عن الدولة، والذي هو من حيث الجوهر، ليس سوى إيقاف الدعم الحكومي الاستثنائي -عبر العنف المباشر أو غير المباشر -لعقيدة معينة ما فقط. أما الطلب إلى الكنيسة بالكفّ عن العنف أيّاً كان شكله؛ فهذا يشبه الطلب إلى عدوٍّ محاصرٍ من كل الجهات أن يسلّم سلاحه، وأن يستسلم لمهاجميه.

يمكن فقط للمسيحية الحقّ والحرّة، وغير المرتبطة بأية مؤسسات دنيوية، أن تكون متسامحة، وبالتالي لا تخشى شيئاً أو أحداً، والتي غايتها الوحيدة معرفة الحقيقة الإلهية أكثر فأكثر، وتحقيقها في الحياة أكثر فأكثر.

28 كانون الأول 1910

***

أحلام سخيفة

في 17 كانون الثاني 1895، اجتمع ممثلو النبلاء الروس وممثلو المجالس المحلية للمقاطعات والأقاليم، التي ينوف عددها على السبعين، في بطرسبورغ من أجل تهنئة الإمبراطور الروسي الشاب الجديد الذي حلّ محل والده المتوفى.

قبل سفر الممثلين بعدة أشهر، في كافّة مقاطعات روسيا، وطوال عدة أشهر، جرت تحضيرات محمومة لأجل هذه التهنئة: انعقدت اجتماعات طارئة؛ فاقترحوا، وانتخبوا، ودبّروا المكائد، وابتدعوا صيغة رسائل الولاء، وتجادلوا، وابتكروا هدايا لتقديمها، وتجادلوا ثانيةً، وجمعوا الأموال، واختاروا سعداء الحظّ الذين يجب أن يسافروا ويحظوا شخصياً بسعادة تقديم الرسائل والهدايا، وأخيراً، سافر الناس آلاف الفراسخ أحياناً من شتّى أقاصي روسيا مع هداياهم، ببزاتهم الرسمية الجديدة، والخطابات المحضَّرة مسبقاً، وبتوقّعاتهم المفرحة في رؤية القيصر والملكة، والتحدث إليهما.

وهكذا وصل الجميع، فاجتمعوا، وقدّموا التقارير، وحضروا إلى هذا الوزير أو ذاك، واحتملوا كافة المحن التي تعرّضوا لها، وأخيراً انتظروا يوم الاحتفال، وحضروا إلى القصر مع هداياهم. وقام السُّعاة والحُجّاب ورؤساء المراسم والفرّاشون والياورون وغيرهم، باصطحاب هؤلاء الناس، وتنظيمهم، وتوجيههم، وأخيراً حانت لحظة الاحتفال، وكل هؤلاء الناس، أغلبهم عجائز، أصحاب عائلات، شيب الشعر، محترمون في أوساطهم، كانوا يتجمدون من البرد وهم ينتظرون.

وها هو الباب يُفتح، ويدخل شاب صغير السنّ يرتدي حلّة رسمية، وأخذ يتحدّث، وهو ينظر إلى القبعة التي كان يمسكها بيديه، والتي تحتوي على الخطاب الذي كان يريد إلقاءه. وقد تلخّص الخطاب بما يلي:

«أنا سعيد برؤية ممثلي كافة الطبقات، الذين جاءوا لإعلان مشاعر الولاء. وأنا أثق بصدق هذه المشاعر التي فُطِر عليها جميع الروس، لكني علمت أنه، في الآونة الأخيرة، في بعض اجتماعات مجالس الريف، سُمِعَت أصوات أناسٍ أغوتهم أحلام سخيفة حول مشاركة ممثلي المجالس الريفية المحلية في شؤون الإدارة المحلية. فليعلم الجميع بأني، مكرِّساً قواي كلها لخير الشعب، سوف أحافظ على الحكم المطلق كما حافظ عليه والدي المتوفى، خالد الذكر، بصلابة وثبات».

عندما بلغ القيصر الشاب في خطابه إلى المكان الذي كان يريد فيه أن يعبِّر عن فكرة أنه سيقوم بكل شيء حسب رغبته، وأنه ليس فقط لا يريد أن يوجِّهه أحد بل وأن يقدِّم له النصائح، شاعراً، ربما، بأنّ هذه الفكرة غبية، وأنّ الصيغة المعبِّرة عنها مبتذلة، ولكي يخفي ارتباكه راح يصرخ بصوتٍ زاعقٍ غاضب.

علامَ كان هذا الأمر؟ ولماذا إهانة كل هؤلاء الناس حسني النوايا؟

حدث أنّ في بعض المقاطعات: تفير، ريف تفير، تولا، أونيم، وفي بعض الأقاليم الأخرى، في رسائل مليئة بكافة أنواع النفاق والمديح تمَّ التلميح، بأكثر الكلمات غموضاً والتباساً، إلى أنّ من الجيد أن يكون المجلس الريفي المحلي (زيمستفو) الهيئة التي يجب أن تكون عليها في جوهرها، وأن تقوم بما أُنشأت لأجله، أي أن تملك الحق في إخبار القيصر باحتياجاتها. لكنّ تلميحات الشيوخ والأذكياء وذوي الخبرة من الناس، الراغبين في جعل إدارة حكومة رشيدة ما من قِبل القيصر أمراً ممكناً، لأنه من غير الجائز حكم البشر دون معرفة كيفية عيشهم. وقد ردَّ القيصر الشاب، الذي لا يفقه شيئاً لا في الحكم ولا في الحياة، على هذه الكلمات بأنها: أحلام سخيفة. وعندما انتهى الخطاب حلَّ الصمت، لكنّ الحاشية قطعته بهتافات "أُورا"، وجميع الموجودين تقريباً هتفوا: "أورا".

بعد ذلك، ذهب جميع ممثلي الفئات إلى الكاتدرائية، وهناك صلّوا صلاة الشكر. وقد قال بعض الحاضرين هناك إنهم لم يهتفوا: "أورا"، ولم يذهبوا إلى الكاتدرائية، ولكن حتى لو كان هناك أمثال هؤلاء، فقد كانوا قلّة، ولم يعلنوا جهراً عن عدم هتافهم "أورا"، وعن عدم ذهابهم إلى الكاتدرائية، بحيث أنّ ليس من الظلم القول إنّ جميع الممثلين، أو أغلبيتهم الساحقة، رحّبوا بسرور بالخطاب الشتائمي للقيصر، وذهبوا إلى الكاتدرائية ليُصلّوا صلاة الشكر لأنّ القيصر أكرمهم على تهنئاتهم وهداياهم بتسميتهم "الأولاد الأغبياء".

مضت أربعة أشهر، ولم يجد القيصر حاجة للتبرّؤ من أقواله، ولم يُعبِّر المجتمع عن إدانته لهذا التصرّف (باستثناء رسالة مغفلة التوقيع). وكأنّ الجميع قرروا بأنّ هذا ما يجب أن يكون. والنواب يواصلون القدوم والتملّق، والقيصر يقابل خِسَّتهم كما ينبغي. ناهيكم عن أنّ كل شيء يجري كما في السابق، وكل شيء صار في حالٍ أسوأ بكثير عمّا سبق. لقد أصبح تصرّف القيصر الطائش والوقح والطفولي واقعاً منجزاً؛ فقد ابتلع المجتمع، المجتمع الروسي بمجمله، الإهانة. والذي كال الإهانة حصل على الحق في الاعتقاد (إذا لم يعتقد فهو يشعر) بأنّ المجتمع ذاته يستحق تلك الإهانة، وأنّ من الواجب مخاطبته على هذا النحو، ويمكنه الآن أن يجرّب سوية أعلى من الوقاحة، ومن إهانة المجتمع وإذلاله.

كانت حادثة 17 كانون الثاني إحدى تلك اللحظات التي يقوم فيها طرفان متصارعان بالتصالح فيما بينهما، ثم تنشأ بينهما علاقة جديدة.
عامل قوي البنية يلتقي بولدٍ ضعيف من أبناء السادة عند عتبة الباب. لكليهما الحق نفسه في المرور أولاً، ولكن ها هو الولد الوقح، ابن الأسياد، يدفع العامل ويصرخ زاعقاً: «تنحَّ عن الطريق أيها القذر!»
إنها لحظة حاسمة: هل سيقوم العامل بتنحية يد الولد جانباً برفق، فيعبر قبله ويقول بهدوء: «ليس حسناً القيام بذلك يا عزيزي، فأنا أكبر منك سنّاً. لا تفعل ذلك مستقبلاً»، أم أنه سيذعن فيتنحّى عن الدرب، ويخلع قبعته، ويعتذر. تتوقف العلاقة اللاحقة بين هذين الشخصين، وحالتهم الأخلاقية الروحية، على هذه اللحظة، والعامل سيغدو أكثر حريةً وجرأةً؛ وفي الحالة الثانية سيصبح الولد الوقح أكثر وقاحةً، والعامل أكثر خضوعاً.

لقد حدث اصطدام كهذا بين المجتمع الروسي والقيصر، وبسبب تهوره قام القيصر بخطوة تَبيّن أنها مجدية جداً له، وحُسم الصدام لمصلحة القيصر. والآن، يمكنه أن يصبح أكثر وقاحةً، وسيكون محقّاً تماماً إذا ما ازدرى المجتمع الروسي أكثر. أما المجتمع الروسي، بقيامه بهذه الخطوة، فلا بدّ له من أن يخطو الخطوات التالية في الاتجاه ذاته، وسيغدو أكثر إذعاناً وذلاًّ، وهذا ما حدث. فقد مرّت أربعة أشهر، وليس فقط لم يظهر أي اعتراض، بل بنجاح باهر يتمّ التحضير لاستقبال القيصر في موسكو لأجل التتويج، وتُحضَّر والأيقونات كهدايا جديدة، وشتى أنواع الحماقات، وفي الصحف تُمتدح شجاعة القيصر المدافع عن قدس الشعب الروسي: الحكم المطلق. بل حتى وُجِد كاتب منافق راح يلوم القيصر على أنه ردّ بلطف شديد على وقاحة الناس التي لم يسبق لها مثيل، والذين تجرّؤوا على التلميح إلى أنّ، من أجل حكم الناس، يجب معرفة كيفية عيشهم، وما هي حاجاتهم، وأنه كان يجب لا أن يقول: "أحلام سخيفة"، وإنما كان عليه أن ينفجر كالرعد في وجه الذين تجرّؤوا على التطاول على الحكم المطلق: قُدس الشعب الروسي.

في الصحف الأجنبية (“Times”, “Daily News”، وغيرها) كانت هناك مقالات حول أنّ خطاباً كهذا للحاكم كان سيكون مهيناً لأي شعب آخر غير الشعب الروسي، ولكن لا يجوز لنا -نحن الإنكليز -أن نحكم من وجهة نظرنا: الروس يحبون هذا، وهم يحتاجون إليه.

مرّت أربعة أشهر، وفيما يسمّى الدوائر العليا المعروفة في المجتمع الروسي، ظهر رأي مفاده أنّ القيصر الشاب تصرّف بصورة رائعة لأنّ من الواجب التصرّف على هذا النحو: «"قبضاي" يا نيكي
-قال له أبناء عمومته الذين لا يُحصون -"جدع" يا نيكي، هذا ما يستحقونه».

ولم تعد الحياة وشؤون الحكم كما كانت في السابق، بل باتت أسوأ من السابق: نفي الناس دون محاكمة، سلب الآباء أبناءهم، المشانق والأشغال الشاقة والإعدامات ذاتها، تلك الرقابة السخيفة إلى حدّ الهزل، التي تمنع كل شيء تبعاً لهوى الرقابة أو مدير الرقابة؛ استغفال وإفساد الشعب كما كان في السابق.

إذ الأمور على النحو التالي: هناك دولة هائلة المساحة بسكّان ينوف عددهم على مائة مليون، وهذه الدولة يحكمها شخص واحد. وهذا الشخص يُعيَّن عَرَضاً، ولا يتم اختيار الإنسان الأكثر خبرةً وأهليةً للحكم من بين أفضل الناس وأكثرهم خبرةً، بل يتم تعيينه من قِبل الشخص الذي أنجبه، والذي كان يحكم الدولة من قبل. وبما أنّ ذلك الذي حكم الدولة من قبل قد عُيِّن كذلك عَرَضاً بحسب بِكريته، تماماً مثل الذي سبقه -وقد أصبح جدهم جميعاً سلطاناً لأنه حاز السلطة، إما بالانتخاب وإما بمواهبه الفذّة، أو، كما كانت الحال في معظم الأحوال، لم يتورّع عن ممارسة شتى أنواع الأكاذيب والشرور -فينتج أنْ ليس الشخص المؤهّل هو الذي يصبح حاكمَ شعبٍ يبلغ تعداده مائة مليون نسمة، وإنما حفيد أو وريث شخصٍ استولى على السلطة بقدراته الفذّة، أو بجرائمه، أو بكليهما معاً كما كانت الحال غالباً، وإن كان هذا الحفيد أو الوريث لا يتمتع بأدنى مؤهلات للحكم، بل كان أكثر الناس غباءً ودناءةً. فإذا نُظر إلى الوضع من هذا المنظور، يعدُّ ذلك الحلم حلماً سخيفاً.

لن يركب أيّ إنسان عاقل عربةً إذا كان يعلم أنّ الحوذي لا يجيد القيادة، ولا قطارَ سكة حديد إذا كان السائق لا يتقن السواقة، وأنهما فقط ابنا حوذي أو سائق كانا يجيدان القيادة يوماً ما، حسبما يقول الناس، وبصورة خاصة لن يبحر في سفينة مع قبطان يكمن حقه الوحيد في قيادة السفينة في أنه حفيد شخص كان قبطان سفينة يوماً ما. لن يضع أي شخص عاقل نفسه أو أسرته في عهدة حوذيةٍ وسائقين وقباطنة كهؤلاء، وجميعنا نعيش في دولٍ تُقاد، دونما قيود، من قِبل أبناء وأحفاد أناسٍ، لم يكونوا قادة سيئين فحسب بل أثبتوا عملياً عدم أهليتهم للقيادة. هذا الوضع سخيف تماماً بالفعل، ويمكن تبريره فقط بأن البشر، في عصرٍ ما، كانوا يُصدِّقون بأنّ هؤلاء الحكام كائنات مباركة ومميزة وخارقة، أو اختارها الله، ولا يجوز عدم الخضوع لها. لكن في زماننا، حيث لم يعد أحد يُصدِّق ادِّعاء هؤلاء الناس المتعالي بحقهم في السلطة، ولم يعد أحد يُصدِّق قدسية التطويب والتوريث، بعد أن أظهر التاريخ للبشر كيف خُلِع أو عُزل أو أُعدم هؤلاء الممسوحين
. ما من مبررات لهذا الوضع، ناهيكم عن أننا إذا ما افترضنا أنّ السلطة العُلوية لا بدّ منها، فإنّ توريث سلطة كهذه يُنجّي الدول من المكائد والفتن، حتى فيما بين الدول، والتي لا مفرّ منها في ظلّ شكل آخر لاختيار الحاكم الأعلى، وأنّ الفتن والمكائد سوف تكلِّف الشعب ثمناً أعلى وأقسى من عدم أهلية وفساد وقسوة الحكّام بالوراثة، عمّا إذا كان سيتم التعويض عن عدم أهليتهم من خلال مشاركة ممثلي الشعب بحيث يتمّ كبح فسادهم وقسوتهم ضمن حدودٍ معينة توضع لسلطتهم.

ولكن، على رغبة هؤلاء أنفسهم -الذين لا يعارضون توريث الحكم -في المشاركة في شؤون الحكم وتقييد السلطة (رغم أنّ تلك الرغبة كانت مخفيّة تحت طبقة سميكة من المديح الأكثر فظاظةً)، على تلك الرغبة ردَّ القيصر الشاب بحزمٍ ووقاحة: «لا أريد، ولن أسمح. أنا بنفسي».

إنّ حادثة 17 كانون الثاني تُذكِّر بما يحدث غالباً مع الأطفال، حيث يبدأ الطفل بالقيام بعمل ما يتجاوز قدراته، ويريد الكبار مساعدته والقيام بما يعجز عنه بدلاً منه، لكن الطفل يتشاقى، ويصرخ بصوتٍ زاعق: «أنا بنفسي، بنفسي». ثم يباشر العمل، وعندما لا يساعده أحد سرعان ما يرعوي لأنه إما أن يحرق نفسه، أو أن يسقط في الماء، أو أن يُحطِّم أنفه، فيبدأ بالبكاء. وتصوُّر الطفل بأن يفعل كل ما يريد القيام به بنفسه، إن لم يكن خطراً، فإنه يُعلِّمه. لكنّ المصيبة تكمن في أنّ هناك دائماً حول هذا الصبي مربِّيات وخادمات متملِّقات، يأخذن بيد الطفل، ويَقُمْنَ عنه بما يريد أن يقوم به بنفسه، وهو يفرح بذلك متصوِّراً بأنه قد قام بالعمل بنفسه، لذا فهو لا يتعلّم، ويؤذي الآخرين غالباً.

الأمر ذاته يحدث مع الحكّام. فلو أنهم، فعلاً، حكموا بأنفسهم فلن يستمر حكمهم طويلاً، ولارتكبوا، على الفور، حماقات واضحة للعيان بحيث يقضون على الآخرين، وعلى أنفسهم، ولانتهى حكمهم سريعاً، الأمر الذي كان ليكون مفيداً جداً للجميع. لكنّ المصيبة تكمن في أنه، كما أنّ لهؤلاء الأطفال مربيّات يقمن عنهم بما يتصورن بأنهم يقومون به بأنفسهم، كذلك لدى الملوك هناك دائماً مربيات كهؤلاء: الوزراء والقادة، الحريصون على مناصبهم وسلطاتهم، والعارفون بأنهم سينتفعون ما دام القيصر حاكماً مطلقاً.

يُعتقَد ويُفتَرض بأنّ القيصر هو الذي يدير شؤون الدولة، لكنّ هذا مجرّد اعتقاد وافتراض؛ إذ إنّ القيصر لا يستطيع أن يدير شؤون البلاد بمفرده، لأنّ هذه الشؤون بالغة التعقيد، وإنما يمكنه فقط القيام بما يشاء فيما يتعلق بالأمور التي تصل إليه، ويمكنه تعيين الأعوان الذين يريدهم، لكن لا يمكنه إدارة الشؤون كلها لأنّ ذلك مستحيل تماماً على إنسان بمفرده. الحكّام الفعليون هم الوزراء، وأعضاء مختلف المجالس، والمدراء، وشتى أنواع القادة. وبين هؤلاء الوزراء والقادة هناك أناسٌ لم يُعيَّنوا وفقاً لجدارتهم، وإنما عبر الدسائس والمكائد التي تحوك معظمها النساء، وعبر الوساطات والقرابات والمنفعيات والمصادفات. المنافقون والأفّاكون، كاتبو المقالات حول قدسية الحكم المطلق، وعن أنّ هذه الصيغة (الصيغة الأكثر قِدماً، والتي كانت موجودة لدى جميع الشعوب) هي ثروة مقدسة خاصة بالشعب الروسي، وأنّ على القيصر أن يحكم الشعب دون قيود، ولكن، للأسف، لا يشرح أيّ منهم كيف يجب أن يعمل الحكم المطلق، وكيف يجب ويستطيع القيصر أن يحكم، بالضبط، الشعب بمفرده. ففي الأزمنة القديمة، عندما كان السلافيانوفيل
 ينادون بالحكم المطلق لم تكن دعوتهم تلك منفصلة عن المجالس الريفية البوليسية. وبقدر ما كانت أحلام السلافيانوفيل (الذين ارتكبوا الكثير من الجرائم) ساذجة، فقد كان مفهوماً كيف يجب أن يحكم القيصر المستبدّ الذي كان يعلم من خلال المجالس حاجات الشعب ورغباته. ولكن، كيف يمكن للقيصر أن يحكم الآن من دون المجالس؟ أمثل الخان الكوكاندي؟ لكنّ هذا غير ممكن لأنه كان بالإمكان بحث كافة شؤون الخانوية الكوكاندية في صباح واحد، بينما في روسيا، في وقتنا الراهن، من أجل إدارة الدولة، يجب اتِّخاذ عشرة آلاف قرار يومياً؛ فمن سيتّخذ هذه القرارات؟ الموظفون. ومن هم هؤلاء الموظفين؟ -إنهم أُناسٌ، لكي يحققوا غاياتهم الشخصية، يندسّون في الحكومة، منقادون فقط بما يدرّ عليهم المزيد من المال. وفي الآونة الأخيرة، عندنا في روسيا، انحطَّ هؤلاء الناس، بالمعنى الأخلاقي والفكري، إلى درجة أنهم إذا لم يسرقوا بشكل مباشر كما كان يسرق الذين كان يتمّ فضحهم وطردهم من الوظائف، فإنهم لا يستطيعون حتى التظاهر بأنهم يتابعون مصالح حكومية عامة معينة، بل يحاولون وحسب الحصول على رواتبهم، وعلى تعويضات السكن والسفر، لأطول فترة ممكنة. وبالتالي، فإنّ ما يحكم الدولة ليست السلطة الفردية -شخص ما مميز وفاضل وحكيم ونزيه، يحترمه الشعب -بل، في الواقع، حفنة من الموظفين البخلاء المحتالين، عديمي الأخلاق، والذين يلتحقون بالفتى الذي لا يفقه، وليس بمقدوره أن يفقه، شيئاً، ويوهمونه بأنه قادر على أن يحكم بمفرده بصورة رائعة. وهو، بلا تردد، يرفض أية مشاركة في الحكم من قِبل ممثلي الشعب، ويقول: «لا، أنا بنفسي».

وهكذا، ينتج أننا محكومون، ليس فقط ليس بإرادة الشعب، ولا من قِبل القيصر المستبدّ المتعالي على كل الدسائس والرغبات الشخصية، حسبما يريد السلافيانوفيل الحاليون أن يصوِّروا لنا، وإنما يقودنا بضع عشراتٍ من أكثر الناس طمعاً وخبثاً وانعدام أخلاقٍ، ولا يتمتعون، كسابق عهدهم، بأيِّ نبلٍ أو ثقافةٍ أو معرفة، كما يشهد على ذلك أمثال "دورنوف" و"كريفوشين" و"ديليانوف" بمختلف أشكالهم. ويقودنا الذين يتمتعون بمواهب السمسرة والوساطة والانحطاط، والتي فقط عن طريقها يمكن بلوغ المواقع العليا في السلطة، كما حدّد بومارشيه بحقّ حين قال: «كُنْ سمساراً وذليلاً وستبلغ كل شيء». يمكن الخضوع لشخص يتمتع بوضع خاص بفضل ولادته، ولكن من المهين والمذلّ الخضوع والانصياع لأناسٍ يشبهوننا، يتسلّقون أعلى المناصب، ويستولون على السلطة، عن طريق شتى الرذالات والدناءات. كان بالإمكان الخضوع، على مضض، لإيفان الرهيب وبطرس الثالث، لكن الخضوع لمشيئة مالُوتا سكوراتوف والأونباشية الألمان، محبوبي بطرس الثالث، أمرٌ مهين.

في الأعمال المخالفة لمشيئة الله، وفي الأعمال المناقضة لتلك المشيئة، لا يمكنني الخضوع والانصياع لأحد. لكن في الأعمال التي لا تخالف مشيئة الله أنا مستعدّ للخضوع والانصياع لإرادة القيصر أيّاً كان، فهو لم يتسنّم منصبه بنفسه، بل وضعته في هذا المكان قوانين البلد التي وضعها أو وافق عليها أسلافنا. ولكن، لماذا عليّ الخضوع لأناسٍ يتعمّدون السَّفالة أو الغباء، أو السفالة والغباء معاً، والذين تسللوا إلى السلطة، عبر ثلاثين عاماً من السفالة، ويفرضون عليّ القوانين ونمط الحياة؟ إنهم يقولون لي إنّ هناك مرسوماً مَلكياً يمنعني عن إصدار مؤلفات معينة، وعن حضور صلاة الجماعة، وعن تدريس أبنائي حسبما أعتقده جيداً، ويجب علي أن أدرِّسهم المبادئ والكتب التي يُحدّدها السيد بوبيدونوستسِف. كما أنهم يقولون إنّ عليّ دفع الضرائب، بموجب المرسوم الملكي، من أجل صنع المدرّعات الحربية، ويجب أن أقدِّم أبنائي أو أعطي أملاكي لهذا وذاك، أو أن أنتقل من حيث أقيم لأعيش في المكان الذي يُحدِّدونه لي. وكان بالمقدور تحمّل هذا كله لو أنه كان أمر القيصر فقط، لكني أعلم أنّ المرسوم الملكي هنا مجرّد كلمات، وأنّ القيصر، الذي يحكمنا بالاسم فقط، ليس هو الذي يفعل ذلك، وإنما السادة بوبيدونوستسف وريختِر ومورافيوف وغيرهم، الذين أعرفهم منذ زمنٍ بعيد، وكذلك أعرف أني لا أريد أن تكون لي أية علاقة بهم. هؤلاء هم الناس الذين يجب أن أخضع لهم، وأعطيهم كل ما هو عزيز علي في حياتي. وحتى هذا كان في الإمكان تحمّله لو كان الأمر يتعلق بالخضوع فقط، لكن، للأسف، لا يكمن الأمر فقط في هذا. إذ يستحيل حكم الشعب وقيادته دون إفساده وتخديره. والأمر الذي يُفسد ويُخدِّر الشعب بدرجة أكبر هو رداءة شكل الحكم، وقلّة تمثيل الحكّام لإرادة الشعب. وحيث إنّ لدينا حكومة هي الأكثر سخفاً، والأبعد عن تمثيل الشعب، فلا بدّ، في ظلّ حكومتنا، من بذل جهد أكبر لإفساد الشعب وتخديره. والإفساد والتخدير اللذان يحدثان في روسيا هائلا المقاييس، ولا ينبغي للناس تحمّلهما، وهم يشهدون وسائل هذا التخدير والإفساد، وعواقبهما.
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***

نداء إلى القيصر وأعوانه

قتلٌ من جديد؛ مذابحُ في الشوارع من جديد؛ وستكون هناك إعدامات من جديد. ومن جديد الرعب والإدانات الزور والتهديدات والحقد من جهة؛ ومن جديد الكراهية والرغبة في الثأر والاستعداد للتضحية من جهة أخرى. ومن جديد انقسم الروس إلى معسكرين معاديين لبعضيهما؛ ويرتكبون، ويستعدون لارتكاب، جرائم كبرى.

ممكنٌ جداً أنّ الاضطراب الناشئ في الوقت الراهن سوف يُقمع. ولكن حتى لو قُمع الآن فلا يمكن إخماده، بل سوف يتصاعد أكثر فأكثر في الخفاء، ولا بدّ أن يندلع، عاجلاً أم آجلاً، بقوةٍ أكبر، وسيسبب آلاماً وجرائمَ أسوأ.

لماذا يحدث هذا؟ لماذا، في حين أنّ تجنّب ذلك من السهولة بمكان؟

نتوجّه إليكم جميعاً، إلى الذين يحوزون السلطة، بدءاً من القيصر وأعضاء المجلس الحكومي والوزراء وصولاً إلى أقارب -أمهات وزوجات وأعمام وإخوة وأخوات -المقرّبين إلى القيصر، القادرين على التأثير عليه وإقناعه. نتوجّه إليكم، ليس كأعداء بل كإخوة مرتبطين بنا -شئتم أم أبيتم -ارتباطاً لا ينفصم، بحيث أنّ أية آلام نعانيها تؤثر فيكم تأثيراً أكبر بكثير إذا كنتم تشعرون بأنّ في مقدوركم منع هذه الآلام ولم تفعلوا. افعلوا شيئاً لكي يتوقف هذا الوضع.

يبدو لكم، أو لمعظمكم، أنّ هذا يحدث لأنّ هناك، ضمن المجرى الطبيعي للحياة، أناساً مضطربين وساخطين يُحرِّضون الشعب ويُخرّبون هذا الجريان الطبيعي، وأنّ هؤلاء الناس فقط هم المذنبون، ويجب قمع ولجم هؤلاء المشاغبين الساخطين، وحينذاك سيصبح كل شيء على ما يرام، وأنْ ما من حاجةٍ لتغيير أيّ شيء.

ولكن لو كان الأمر برمّته يتعلّق بأناسٍ مزعجين وأشرار فيكفي القبض عليهم وإدخالهم السجون، ونفيهم أو إعدامهم، حتى تتوقّف الاضطرابات كلها. ولكن، منذ ما يزيد على ثلاثين سنة، يتمّ القبض على هؤلاء الناس بالآلاف، ويتمّ حبسهم وإعدامهم ونفيهم، ومع ذلك تزداد أعدادهم، والسخط على نظام الحياة القائم لا يتصاعد فحسب بل ويتّسع مداه، ويفتن عقول ملايين الناس من العمال، وأغلبية الشعب ككلّ. من الجليّ أنّ السُّخط لا يحدث من جرّاء أناسٍ مزعجين وأشرار، وإنما بسبب أمرٍ آخر. حقيقٌ بكم فحسب، أنتم الشخصيات الحكومية، أن تبعدوا انتباهكم، للحظةٍ واحدةٍ، عن الصراع الحادّ الذي يشغلكم الآن، والكفّ عن التفكير بسذاجة فيما ورد، منذ عهدٍ قريب، في تعميم وزير الداخلية القائل بأنّ الشرطة لو أنها تشتت الحشود في الوقت المناسب، وتطلق النار عليها في الوقت المناسب، فسيغدو كلّ شيء هادئاً مستقرّاً. حقيقٌ بكم وحسب الكفّ عن تصديق هذا الكلام حتى تروا بوضوح السبب الذي يثير السخط بين الشعب، والذي يُعبَّر عنه بالاضطرابات التي تزادا اتِّساعاً وعمقاً شيئاً فشيئاً.

إنّ الأسباب التي جعلت الحكومة -بسبب اغتيال القيصر الذي حرّر الشعب، هذا الحدث المحزن والجلل الذي ارتكبته مجموعة صغيرة من الناس الذين يتصورون، خطأً، أنهم بذلك يخدمون الشعب كله -تُقرّر ليس فقط عدم المضي قدماً والتخلي عن الصيغ الاستبدادية للحكم غير الملائمة لشروط الحياة، بل على العكس، موهمةً نفسها بأنّ الخلاص يكمن في هذه الصيغ الفظة البالية بالذات، طوال عشرين عاماً ليست فقط لا تسير إلى الأمام بما يتناسب مع تطور الحياة العام وتعقيدها، بل هي حتى لا تراوح مكانها، وإنما تتقهقر إلى الوراء. وبسبب هذه الحركة الرجعية تبتعد عن الشعب ومطالبه أكثر فأكثر. وبالتالي؛ فالمذنبون ليسوا الناس الأشرار المشاغبين، بل الحكومة التي لا تريد رؤية شيء سوى استقرارها في اللحظة الراهنة. لا يكمن الأمر في أن تحموا أنفسكم من الأعداء الذين يريدون بكم شرّاً -لا أحد يريد بكم شرّاً -بل في اجتثاث سبب سخط المجتمع إذ ترونه. لا يتمنّى البشر الخصومة والعداوة، ويفضِّلون دائماً العيش في اتِّفاقٍ ومحبةٍ مع إخوتهم. فإذا باتوا يشعرون بالقلق الآن، وكأنهم يريدون بكم شرّاً؛ ففقط لأنكم تُعتبرون بالنسبة لهم الحاجز الذي لا يحرمهم، ليس هم فقط بل والملايين من إخوتهم، من أفضل فضائل الإنسان: الحرية والتنوُّر.

لكي يكفّ الناس عن إثارة القلاقل، ويكفّوا عن مهاجمتكم، يحتاجون إلى القليل، وأنتم أنفسكم بحاجة إلى هذا القليل الذي سيمنحكم الطمأنينة بوضوح إلى درجة أنّ من المثير للاستغراب ألا تقوموا بذلك. يلزم الآن القيام بالقليل جداً وحسب. يلزم الآن فقط ما يلي:

أولاً -مساواة الفلاحين، في حقوقهم كلها، مع المواطنين الآخرين. وبالتالي، القضاء على:

أ. معهد رؤساء مجالس الريف السخيف، الذي لا جدوى منه.

ب. إلغاء القوانين الاستثنائية الموضوعة من أجل تحديد العلاقة بين العمال وأرباب العمل.

ج. تحرير الفلاحين من قيود جوازات السفر أثناء الانتقال من مكان إلى آخر، وكذلك من الضرائب (النسبة المئوية، والعُشر) المفروضة عليهم، والمتعلقة بالسكن وعربات الكارو والأرض والخدمة الشُّرطية.

د. تحريرهم من التعهد الظالم بدفع ديون الآخرين بموجب الكفالة، وكذلك من دفع الفدية التي غطّت قيمة الأرض منذ زمن بعيد.

هـ. والأهم، القضاء على العقاب الجسدي المهين الذي لا معنى له، والذي لا يصلح لشيء، والباقي فقط لاستخدامه ضدّ الطبقة الكادحة الخلوقة، الكثيرة العدد، من الناس.

إنّ مساواة الفلاحين، الذين يشكّلون أكثرية الشعب، في كل الحقوق، مع الفئات الأخرى يُعدُّ أمراً هاماً بصورة خاصة لأنّ النظام الاجتماعي لا يمكن أن يكون متيناً وصلباً عندما لا تتمتع الأكثرية بحقوق مماثلة لحقوق الآخرين، وتعيش وضع العبد المقيّد بقوانين استثنائية خاصة. فقط في ظلّ مساواة الأكثرية الكادحة مع بقية المواطنين وتحريره من الاستثناءات المهينة، يمكن للمجتمع أن يكون وطيداً.

ثانياً -يجب الكفّ عن استخدام ما يسمّى قوانين الحراسة المشددة التي تقضي على كافة الشرائع القائمة، والتي غالباً ما تُخضع السكان لأكثر الآمرين قسوةً وغباءً وانعدام أخلاق. 

يُعدُّ عدم استخدام الحراسة المشددة أمراً هاماً لأن تعطيل عمل القوانين العامة يُنمّي الوشايات والتجسس، وينشر ويستدعي العنف الفظّ المستخدم غالباً ضدّ العمال الذين يصطدمون مع الملاّكين والإقطاعيين (لا تُستخدم عقوبات قاسية كهذه سوى حيث تعمل هذه القوانين). والأكثر أهميةً هو أنه، فقط بسبب هذا الإجراء المرعب، بات يستخدم أكثر فأكثر الإعدام الذي يُفسد الناس، ويُناقض الروح المسيحية للشعب الروسي، والذي لم يعرفه تشريعنا من قبل، ويعدّ جريمة كبرى لا يرضاها الله، ولا ضمير الإنسان.

ثالثاً -يجب القضاء على جميع موانع التعليم والتربية والتدريس. يجب:

أ. عدم التمييز بين الأفراد من مختلف الطبقات في تحصيل العلم، وبالتالي إزالة كافة الممنوعات، الاستثنائية بالنسبة للشعب، على قراءة وتدريس الكتب التي تُعتبر، لسبب ما، ضارّة بالشعب.

ب. السماح للأفراد من كافة القوميات والأديان بدخول المدارس، دون استثناء اليهود كذلك، المحرومين من هذا الحق لسببٍ ما.

ج. السماح للمدرّسين بالتدريس باللغات التي يتحدّثها الأطفال الذين يذهبون إلى المدرسة.

د. والأهم، السماح بإقامة وإدارة شتّى أنواع المدارس الخاصة، سواء الابتدائية أم العليا، لكافة الراغبين في ممارسة العمل التربوي. 

إنّ تحرير التعليم والتربية والتدريس من القيود التي تعاني منها الآن، هو أمر هام لأنّ فقط هذه القيود تعيق الشعب الكادح عن الخلاص من ذلك الجهل الذي تتخذه الحكومة ذريعة، في الوقت الراهن، لاستخدام هذه القيود تجاه الشعب. إنّ التخلّص من تدخّل الحكومة في شؤون تعليم الشعب الكادح سيقدّم للشعب إمكانية استيعاب، بسرعةٍ وشمولية لا تقارنان، المعارف التي يحتاجها، وليست تلك التي تُفرض عليه. أما السماح للأفراد بفتح وإدارة المدارس الخاصة فسيقضي على الاضطرابات التي تنشأ باستمرار في أوساط الطلاب الشباب الساخطين على نظام المؤسسات التعليمية الذي يعيشونه. فلو لم تكن هناك موانع لإنشاء المدارس الخاصة، سواء الابتدائية أم العليا، لانتقل الشباب الساخطون على أنظمة المؤسسات التعليمية الحكومية إلى المعاهد الخاصة التي تستجيب لتطلعاتهم.

رابعاً، وأخيراً، والأكثر أهميةً، يجب القضاء على كلّ التقييدات على الحرية الدينية. يجب:

أ. إزالة كافة القوانين التي بموجبها يُعاقب على الخروج عن الكنيسة التي تقرّها الحكومة كجريمة.

ب. السماح بفتح وإنشاء الصوامع والكنائس ودور العبادة العائدة للطوائف الدينية القديمة، كالمعمدانيين
 والمَلَكانيين
 والشتونديين
 وغيرهم.

ج. السماح بالمعابد والطقوس الدينية لجميع الأديان.

د. عدم منع الناس من مختلف الأديان عن تربية أبنائهم بحسب الدين الذي يعتبرونه الدين الحق. والقيام بهذا ضروري لأنه، ناهيكم عن الحقيقة التي اكتشفها التاريخ والعلم، والمعروفة في العالم أجمع، بأنّ الاضطهاد الديني ليس فقط لا يحقق أهدافه بل يسبب ردود فعل عكسية، حيث يقوّي ما يبغي القضاء عليه، وناهيكم عن أنّ تدخّل السلطات في شؤون الدين ينتج رذيلة النفاق الأسوأ، وبالتالي الأكثر ضرراً، والتي أدانها المسيح بشدة، وناهيكم عن أنّ تدخّل السلطات في شؤون الدين يعيق بلوغ الخير الأسمى، سواء للأفراد أم لجميع البشر: وحدتهم؛ الوحدة التي لا تتحقق قطعاً لا بالعنف، ولا بإكراه جميع الناس على اعتناق دين واحد، مستوعى ظاهرياً، والذي يوصف بأنه خالٍ من الخطيئة، بل فقط بالحركة الحرة للبشرية جمعاء نحو الحقيقة الوحيدة، ولأنها الوحيدة يمكنها توحيد البشر.

هذه هي المطالب الأكثر تواضعاً والأسهل تنفيذاً، حسبما نعتقد، للأكثرية الساحقة للمجتمع الروسي. إنّ اتِّخاذ هذه الإجراءات، دون شكّ، سوف يطمئن المجتمع، ويجنّبه تلك الآلام المهولة، ويجنّبه ما يعدّ أسوأ الآلام ألا وهي الجرائم التي ستُرتكب، لا مناص، من كلا الجانبين إذا ما اهتمّت الحكومة فقط بقمع الاضطرابات، تاركةً أسبابها دون مسّ.

نتوجّه إليكم جميعاً -القيصر، والوزراء، وأعضاء مجلس الدولة، وناصحي وأقارب القيصر، وبشكل عام إلى جميع الشخصيات التي تحوز السلطة -اعملوا على طمأنة المجتمع، وعلى تجنيبه الآلام والجرائم. نتوجّه إليكم، ليس كأناسٍ من معسكرٍ آخر بل كشركاء حتميين في الرأي، كرفاقٍ وإخوةٍ لنا.

لا يجوز أن يكون وضع بعض الناس جيداً، ووضع آخرين سيئاً، في مجتمع البشر المرتبطين فيما بينهم. وهذا غير جائز بصورة خاصة عندما يكون وضع الأكثرية سيئاً. يمكن أن يكون وضع الجميع جيداً فقط عندما يكون وضع الأكثرية الأقوى والأكدح، التي يقوم عليها المجتمع، جيداً.

فاعملوا، إذاً، على تحسين وضع هذه الأكثرية، وفيما هو أكثر أهميةً: في حريتها وتنويرها. ففقط حينذاك سيصبح وضعكم كذلك مستقرّاً، وجيداً بحقّ. وهذا الرأي ليس رأيي وحدي بل هو رأي الكثيرين من أفضل الناس العقلاء النزيهين المحسنين الصالحين، الذين يرجون هذا الأمر نفسه.

15 آذار 1901

***

رسالة إلى ثوري

لقد تلقّيت رسالتك المثيرة للاهتمام، ويُسعدني الردّ عليها.

إنك تقول، أولاً، إنّ الأنانية المفهومة بشكل صحيح خيرٌ للجميع، وإنّ البشر سوف يعون هذه الحقيقة بسرعة مع انهيار البنيان القديم. وما إن يعي البشر الحقيقة حتى يحلّ الخير العام. وتقول، ثانياً، إنّ العقل البشري قادر على ابتكار شروط للعيش المشترك لا تضرّ فيها أنانية أحد الأشخاص بشخص آخر. وثالثاً، تقول إنّه، في ظلّ شروط العيش المشترك المبتكرة هذه، قد يكون هناك مكان، حسب تعبيرك، لعنصر الإكراه إلى حدٍّ ما، أي إنّ البشر، لكي يُحقّقوا متطلبات النظام الأفضل المبتكر من قِبل المنظّرين، يمكنهم ويجب عليهم استخدام العنف.

هذه المبادئ الثلاثة يُقرّها، بصورةٍ متماثلة، علماء وسياسيو واقتصاديو زماننا، إلا أنّ العلماء المنظّرين لا يُعبّرون عنها بالصراحة التي عبّرتَ بها. تقوم نظريات مئات وآلاف الناس، الذين يعتبرون أنفسهم قُوّادَ البشرية، على هذه المبادئ الثلاثة تحديداً. غير أنّ هذه المبادئ الثلاثة، في حقيقتها، ليست سوى خرافاتٍ بالغة الغرابة، ولا أساس لها على الإطلاق. ناهيكم عن تعسّفية تأكيد أنّ الأنانية، أي مبدأ الفُرقة والخصومة، يمكن لها أن تؤدّي إلى الاتحاد والتوافق؛ وناهيكم عن غرابة الانتشار الواسع لخرافة أنّ حفنة من الناس، وهم ليسوا الأفضل غالباً بل الأسوأ، يمكنها ابتكار النظام الأفضل لحياة ملايين البشر، فإنّ إجازة استخدام العنف لإقامة هذا النظام المبتكر -وهذه النظم المبتكرة تعدّ بالمئات، وكلها تناقض بعضها بعضاً-يُظهر بوضوح كلّ بطلان هذه الخرافات الغريبة.

يرى الناس لاعدالة وبؤس وضع العمال المحرومين من إمكانية الانتفاع بنتاج عملهم، النتاج الذي يستولي عليه أقلية من المتسلّطين والرأسماليين، ويفكّرون في وسائلَ لتغيير وتصحيح وضع أكثرية البشرية هذه. وها هم مختلف الناس، من أجل تغيير وتصحيح هذا الوضع، يقترحون أساليب مختلفة لتنظيم المجتمع. حيث يقترح بعضهم المَلكية الدستورية مع نظام اشتراكي للعمال، وهناك الذين يدافعون عن مَلكية مطلقة، وآخرون يقترحون النظام الجمهوري بشتّى نُظمه: المناشفة، البلاشفة، الشغيلة، الماكسيماليون
، وطرف ثالث يقترح حكم الشعب المباشر، ورابع يقترح "الأنارخية" مع النظام المشاعي [الكوموني]، وغير ذلك كثير. كل حزب، عارفاً ربما بما يلزم لخير البشر، يقول: «فقط أعطوني السلطة وسوف أقيم الرفاهية الشاملة». ولكن، رغم أنّ الكثير من هذه الأحزاب كانت، أو حتى مازالت، في السلطة، لم يتمّ تحقيق الرفاهية الشاملة الموعودة، ووضع العمال يزداد سوءاً. وهذا يحدث لأنّ الأقلية الحاكمة، أيّاً كان اسمها: مَلكية مطلقة أم دستورية، أم جمهورية ديمقراطية كما في فرنسا وسويسرة وأمريكا؛ حين تكون في السلطة، وتنقاد للأنانية التي فُطر عليها البشر، بطبيعة الحال تستخدم هذه السلطة للاستيلاء، بوساطة العنف، على المكاسب التي تُستخدم للإضرار بالعمال. وبالتالي فمن خلال كل الثورات وتغييرات الحكومات، يتغير الحكام فحسب: يجلس بعضهم مكان الآخرين، ووضع العمال يبقى على حاله (الذين يشكِّكون بأنّ أوضاع العمال متماثلة في كل مكان، وأنها سيئة وغير عادلة، وأنها لا تتحسّن وإنما تزداد سوءاً، أنصحهم بقراءة كتاب لوزينسكي الرائع "تبعات النظام البرلماني"). هكذا كانت الحال في إنكلترة وفرنسا وألمانيا، وهكذا تتجلّى بوضوح خاص في روسيا في الوقت الراهن. وقد فاز الآن الحزب الاستبدادي وهو، بطبيعة الحال، سوف يستخدم كل قواه في الصراع ضدّ الأحزاب المعارضة له، ولن يهتمّ بتحسين وضع الشعب. ولو أنّ الدستوريين انتصروا لكان الأمر ذاته: لكانوا تصارعوا مع الرجعيين والاشتراكيين، وبالضبط كذلك ما كانوا ليهتموا بتحسين أوضاع الشعب. ولكان الأمر ذاته لو انتصر الجمهوريون، كما حدث في فرنسا أثناء الثورة الكبرى والثورات اللاحقة كلها، وكما حدث ويحدث في كلِّ مكان. فما أن يُحسم الأمر عن طريق العنف؛ فإنّ العنف لا يمكنه أن يتوقّف. المعنَّفون يحقدون على العنفيين، وما أن تتوفّر لهم الإمكانية حتى يستخدموا قواهم كلها في الصراع ضدّ الذين مارسوا العنف بحقّهم. وهذا يحدث لأنّ النصر، عندما يُحسم الأمر عن طريق العنف، لا يكون دائماً للناس الأفضل، وإنما للأكثر أنانيةً وخبثاً وقسوةً وانعدام ضمير. والناس الأنانيون القساة عديمو الضمير ليست لديهم أية مبررات لرفض المكاسب، التي حصلوا عليها وينتفعون منها، لصالح الشعب. والمكاسب التي ينتفع منها الحكّام دائماً ليست لصالح الشعب. وبالتالي؛ فما يمنع تحرر الشعب من الاضطهاد والكذب اللذين يعيشهما ليس النظام الاجتماعي الذي ابتُكر بشكل سيئ للمستقبل على الإطلاق، وإنما لأنّ هذا النظام أو ذاك يُقام ويُحافَظ عليه عن طريق العنف. ولهذا من الطبيعي، والمفروض، أنّ على الناس الراغبين في تحرير الشعب، لا أن يشغلوا أنفسهم بابتكار النظام الأفضل لحياة الشعب المحرَّر من الاستعباد، وإنما بالبحث عن سبل تخليص الشعب من العنف الذي يستعبده.

ففيمَ يكمن العنف الذي يستعبد الشعب، ومن يُنتجه؟

المفروض أن يكون واضحاً أنّ مئات المتسلّطين والحكّام والأغنياء لا يمكنهم إرغام ملايين العمال على الخضوع لهم، وأنه إذا تسلّط بضع مئات على ملايين الناس؛ فإنّ العنف الممارس على ملايين العمال لا يُمارس، بشكل مباشر، من قِبل حفنة من المتسلّطين، وإنما من قِبل الشعب ذاته الذي، عن طريق إجراءاتٍ معقّدة وخبيثة وحاذقة، يُقاد إلى ذلك الوضع الغريب الذي، بموجبه، يشعر أنه مضطرّ إلى ممارسة العنف بحقِّ نفسه. ولهذا؛ فالمفروض أن يدرس الناس الراغبون في تخليص الشعب من الاسترقاق، أسباب هذا الاضطهاد الذاتي، قبل أيّ شيء آخر، وأن يعملوا على إزالتها. فرغم جبال الكتب التي كتبها ويكتبها أمثال ماركس وجوريس وكاوتسكي وغيرهم من المنظّرين عن شكل المجتمع الإنساني الذي يجب أن يكون بحسب قوانين التاريخ المكتشفة من قِبلهم، وكيف يجب إقامته، إلا أنّ أحداً ليس فقط لا يتحدث عن كيفية إزالة السبب الرئيسي والأساسي للشرّ: العنف الذي يمارسه العمال بحقّ أنفسهم، بل على العكس، الكلّ يُجيز حتمية ذلك العنف ذاته الذي ينتج عنه استعباد العمال. وبالتالي، وبقدر ما هو غريب قول هذا، لا يمكن عدم رؤية أنّ جبال المؤلّفات الاشتراكية والسياسية والاقتصادية كلها، المليئة بالمعرفة والعقل، فارغة في جوهرها، ولا نفع منها، فضلاً عن أنها كتابات ضارّة جداً، وتُلهي الفكر الإنساني عن الطريق الطبيعية والعقلانية، وتوجّهه إلى طريقٍ مصطنعة وباطلة ومُهلكة. كل هذه الكتابات تشبه عمل أناسٍ، لا يملكون أرضاً سوى أرض الغابة، عندما يقوم هؤلاء الناس، بدلاً من استصلاح هذه الأرض، بالانشغال بالمناقشات والمجادلات حول نوعية النباتات التي ينبغي زراعتها في هذه الأرض، في حين أنّ الأرض ذاتها، بحسب القانون التاريخي المفترض، صالحة لزراعة الحبوب.

العلماء من الناس يبتدعون النظام المستقبلي الأفضل لحياة البشر، الذين يستعبدهم العنف، باحثين بحرص كافة تفاصيل النظام المستقبلي، لكنهم لا يقولون كلمة واحدة عن العنف الذي، بوجوده، لا معنى لأي نظام مستقبلي للحياة الاجتماعية، ولا لأيّ تحسين لوضع العمال. فمن أجل تحسين وضع العمال يلزم أمر واحد: ليس مناقشة النظام المستقبلي، وإنما فقط تحرير الشعب لنفسه من العنف الذي يمارسه ضدّ نفسه تبعاً لمشيئة المتسلّطين. 
أما عن كيفية تحرّر الشعب من العنف الذي يمارسه ضدّ نفسه لمصلحة الأقلية؛ فهناك جواب واحد فقط: يمكن للعمال التحرر من العنف فقط عبر الامتناع عن العنف أيّاً كان، ومهما كانت الظروف. 
فما العمل لكي لا يمارس البشر العنف، ولا يشاركوا فيه لأية غايات كانت، وأيّاً كانت الظروف؟ من أجل ذلك هناك وسيلة واحدة فقط: تكمن الوسيلة في أن يفهم البشر ماهيتهم، وتبعاً لذلك أن يدركوا ما الذي عليهم فعله دائماً، وما الذي لا يجب عليهم فعله أيّاً كانت الظروف، بما في ذلك كلّ أشكال عنف الإنسان ضدّ الإنسان؛ العنف الذي لا يتوافق مع إدراك الإنسان لقيمته الإنسانية.

ولكي يفهم البشر ماهيتهم، وتبعاً لذلك أن يدركوا الأعمال التي يجب عليهم عملها دائماً، والتي لا ينبغي لهم القيام بها أيّاً كانت الظروف، بما في ذلك عنف الإنسان ضدّ الإنسان، يلزم ما ترفضونه أنتم ورؤساؤكم -معلّموكم: يلزم دين ملائم للعصر، أي متوافق مع مستوى التطور العقلي للبشر.

وبالتالي فإنّ خلاص العمال من الاضطهاد، وتغيير وضعهم، لا يمكن على الإطلاق بلوغه عن طريق مشاريع النظام الأفضل، وبدرجة أقل محاولات إقامة هذا النظام بالعنف، وإنما فقط عن طريق ما يرفضه "آباء الشعب"، عن طريق ترسيخ ونشر الوعي الديني -لدى البشر -الذي يدرك الإنسان، في ظله، عدم جواز خرق الوحدة، واحترام القريب، وبالتالي عدم جواز ممارسة العنف -أخلاقياً -في حقّ القريب، أياً كان شكل هذا العنف. ووعي ديني كهذا، والذي ينبذ إمكانية العنف، من المفروض أن يُستوعب ويُدرك بسهولة ليس من قِبل المسيحيين فقط بل والبشرية جمعاء في زماننا لولا وجود خرافة الدين الباطل من جهة، ومن جهة أخرى خرافة العلم الباطل الأشدّ ضرراً.

إنك تقول إنّ الأنانية المفهومة بشكل صحيح خير للجميع، وإنّ الإنسان لا يمكنه على الإطلاق التنعّم بسعادته إذا كان المجتمع يعاني، وإنّ المجتمع المستقبلي المأمول يجب أن يُبنى عبر سعي الجميع وتضامنهم. هذا كله صحيح تماماً، ولكن يمكن بلوغ ذلك فقط من خلال الشعور الديني القائم على المحبة، وليس قطعاً عن طريق العنف، الأمر الوحيد الذي يعيق إقامة مجتمع كهذا.

ولكي يكون الشعب قادراً على التحرر من العنف الذي يمارسه في حقّ نفسه تبعاً لمشيئة المتسلّطين يلزم، لكي ينشأ بين الشعوب دينٌ يواكب العصر، أن يقرّ بمبدأ إلهي متماثل كامن في جميع البشر، وبالتالي لا يجيز إمكانية استخدام الإنسان العنف ضدّ إنسان آخر. أما عن كيفية تنظُّم الشعب بعد تحرّره من العنف، فسوف يفكّر الشعب ذاته بذلك عندما يُنجز هذا التحرر، ودون مساعدة من قِبل الأساتذة العلماء سوف يجد النظام الذي يلائمه ويلزمه.

وبما أنّ هناك الكثير من الناس في زماننا يشاركونك الأفكار التي أوردتها، فإني أرسل لك ردّي، وسأقوم بنشره في الآن ذاته، مما استوجب إبلاغك.
***

ردّاً على امرأة بولونية

لقد تلقّيت رسالتك التي تعاتبينني فيها على أني، حين عبّرت عن رأيي حول الوحدة بين البوسنة والهرسك، لم أقل شيئاً بخصوص الأعمال القاسية والظالمة التي ارتُكبت، وما زالت تُرتكب، في حقّ بولونيا، بالإضافة إلى أنّك تشجبينني على فكرة وفلسفة عدم مقاومة الشرّ، التي كأني أنا من ابتدعها، قائلةً إنّ هذه العقيدة أهلكت، وتهلك، روسيا. وكتبتِ أنّ سكارغا وكوخانوفسكي وكوستيوشكو وسلوفاتسكي وميتسكيفيج كانوا يُعلّمون شيئاً مختلفاً، وأنهم علّموا النضال؛ النضال الذي يمكنه إنقاذ بولونيا.

منذ أيام وصلتني رسالة من أحد الهنود، والذي عبّر، بكلماتٍ أخرى، عن الفكرة ذاتها، وعن ذات الخوف والاشمئزاز من عقيدة اللامقاومة. وقد أرسل لي هذا الهندي، مع رسالته، مجلة "هندستان الحرة" (The free Hindustan)، التي يتصدّر غلافها عبارة تقول إنّ الصراع ضدّ العنف بالعنف ليس فقط مسموحاً به بل هو واجب، بينما اللامقاومة تتعارض مع متطلبات الغَيرية، والأنانية كذلك: «Non-resistance hurts both Altruism and Egoism». وفي المجلة هناك أفكار مماثلة تماماً لما تقولين. ويُصرِّح بهذه الأفكار أيضاً جميع المناضلين الذين لا يناضلون فقط ضدّ اضطهاد الشعوب فحسب بل وضدّ اضطهاد الطبقات كذلك. وجميعهم يتعاملون بغضبٍ بالغ مع العقيدة المتعلقة بعدم مقاومة الشرّ بالعنف، وكأنّ العائق الرئيس لتحرير الشعوب يكمن في هذه العقيدة. رغم أنّ تحرّر البشر، سواء الشعوب أم الطبقات المستعبَدة -مهما بدا ذلك غريباً -يكمن فقط فيما يتمّ رفضه، بهذا الحرص والعناد، من قِبلكِ، ومن قِبل صديقي الهندي، وحتى من قِبل جميع قوّاد الشعوب المقهورة والطبقات العاملة المضطهَدة. وفضلاً عن أنه يُرفض؛ فإنه يحرّض أشدّ المشاعر خُبثاً وحقداً تجاه الذين يقترحون ذلك، مما يذكّر بكلبٍ يعضّ بشراسة من يريد حلّ وثاقه.

إنّ تحرّر كافة البشر والطبقات والشعوب المستعبَدة، بما في ذلك البولونيين، لا يتحقّق على الإطلاق عبر الصراع ضدّ الحكومتين الروسية والنمساوية البغيضتين، والتحرّر منهما بالقوة، بل يكمن فيما هو عكس ذلك تماماً: في الكفّ عن النظر إلى البولونيين على أنهم إخواننا المضطهَدون، المميّزون والمحبوبون، والاعتراف بالبشر جميعاً، سواء البولونيين أم الروس أم الألمان، الغرباء والأعداء، على أنهم، بصورة متماثلة، أقرباؤنا وإخواننا الذين، مهما كانوا، لا تجوز معاملتهم سوى معاملة ودودة تبنذ إمكانية ممارسة شتى أشكال العنف ضدّ أيٍّ كان. إذ يكمن التحرر في الاعتراف بقانون المحبة بكافة معانيه، أي في الاعتراف بقانون اللامقاومة الوثيق الارتباط به.

أعلم أنّ الفكرة القائلة بأنّ عدم مقاومة الشرّ بالعنف يمكنها وحدها تحرير المستعبَدين من الاستعباد، تبدو للبشر في زماننا سخيفة وغير قابلة للتطبيق إلى درجة أنّ البشر لا يبذلون أي جهد للتفكير فيها، وإنما فقط يهزّون رؤوسهم باحتقار، أو يبتسمون عند تذكيرهم بهذه الوسيلة الفنطازية وغير العملية لمكافحة الشرّ. أعلم هذا، ومع ذلك أؤكّد أنّ تحرّر البشر جميعاً، وليس البولونيين فقط، من المظالم والعذابات التي يشتكون منها كثيراً الآن، يمكن أن يتحقق فقط عبر إقرار البشر إلزامية قانون المحبة لهم، القانون الذي لا يتعايش مع استخدام أيٍّ من أشكال العنف تجاه القريب: أي اللامقاومة.

«E pursi mouve»، (رغم ذلك، هي تدور). لا أعتقد أنّ غاليليه كان مقتنعاً بقينية الحقيقة التي اكتشفها أكثر من اقتناعي بيقينية الحقيقة المكتَشفة ليس من قِبلي ومن قِبل المسيح فقط، بل ومن قِبل جميع الحكماء العظماء في الدنيا، بغضّ النظر عن الرفض العام لها، حقيقة أنّ الشرّ لا يُهزم عن طريق الشرّ، وإنما يُهزّم عن طريق الخير فقط.

أجل! يا له من أمرٍ مدهش: الوسيلة الوحيدة للخلاص من الشرّ، الذي تعاني منه كلّ الشعوب والطبقات المستعبَدة، لا تُرفض فحسب من قِبل هذه الشعوب والطبقات وإنما، على العكس من ذلك، تبذل هذه الشعوب والطبقات كلّ ما بوسعها للقيام بأفعال -من المفروض أن يكون هذا واضحاً -لا يمكن أن تكون لها أية عواقب سوى تعزيز وتقوية الاستعباد الذي تشكو منه.

وفي الواقع، وبغضّ النظر عن المعنى الديني الداخلي لقانون المحبة الذي يمنح تطبيقه الخير الأسمى، سواء للفرد أم لاتحاد البشر الذين يُطبّقون هذا القانون، صغيراً كان هذا الاتّحاد أم كبيراً؛ وبغضّ النظر عن أنّ البشر، الذين يعتنقون قانون محبّة القريب المسيحي، أي محبة البشر أجمعين، يكرهون شعوباً بأكملها، مرتدّين صراحةً عن العقيدة التي يعتنقونها؛ وبغضّ النظر عن أنّ الفكر السليم البسيط يجب أن يُري البشر أنّ العنف، وخاصةً عنف الضعفاء في مواجهة عنف الأقوياء الذي لا مثيل له، يمكنه فقط أن يجعل وضع المستعبَدين أسوأ، وأنه لا يحررهم على الإطلاق؛ ورغم ذلك تحرّض كل القيادات الثورية على صراع الضعيف ضدّ القوي بالتحديد.

المفروض أنّ الأمر من البساطة والوضوح بمكان، بحيث أنّ من المخجل توضيح ما هو واضح إلى هذه الدرجة. فإذا كان الشعب البولوني مستعبَداً ويتمّ اضطهاده، وكذلك تماماً الشعب الهندي والشعوب المستعبدة الأخرى، وإذا كان يتمّ استرقاق الطبقات العاملة كذلك تماماً من قِبل حفنة من الأغنياء؛ فإنّ هذه الاسترقاقات كلها لا يرتكبها على الإطلاق الأباطرة والملوك والوزراء والجنرالات والإقطاعيين والتجار الأغنياء والصيارفة، حيث إنّ بضع عشرات من الناس، ولنقل بضعة آلاف، ليس في مقدورهم استعباد الملايين. إذ إنّ الاستعباد يحدث فقط بسبب أنّ المستعبَدين لا يستسلمون للاستعباد فحسب بل ويشاركون فيه عبر دفع الضرائب للمستعبِدين، والالتحاق بالوظائف الإدارية والمصرفية والشُّرطية العائدة لهم، والالتحاق بالبرلمانات الموجودة فقط للمحافظة على النظام القائم، والأكثر أهميةً هو أنهم يتحولون إلى وسائل عديمة الإرادة للقتل عبر الالتحاق بالقوات المسلّحة.

وبالتالي؛ فإنّ الروس والنمساويين والبروس، الذين يستعبدون البولونيين في الوقت الراهن، لا يتسلّطون على البولونيين، على الإطلاق، بسبب حدوث التقسيم الأول والثاني والثالث والرابع لبولونيا، وإنما فقط لأنّ البولونيين، إذ لا يعترفون بقانون المحبة الذي يشتمل على اللامقاومة، يوافقون على ممارسة، وهم مستعدون لممارسة، ذاك العنف ذاته، الذي يشتكي ويعاني منه، في حقّ إخوانهم، ويخدعون أنفسهم فينتسبون إلى البرلمانات التي تبرّر هذا العنف.

الأمر بسيط جداً. فمنذ الأزمنة القديمة قام بعض البشر باستعباد آخرين، وقامت بعض الشعوب باستعباد شعوبٍ أخرى. ولاستعباد البشر استثمر المستعبِدين نزوع البشر جميعهم إلى استخدام العنف ضدّ بعضهم بعضاً من أجل المصلحة الشخصية، وأقاموا نظاماً، أو بالأحرى قام هذا النظام من تلقاء ذاته، بحيث ساند وعزّز المستعبَدين، في ظلّه، سلطة المستعبِدين.

هذا ما فعلته كل الشعوب التي استعبدت بعضها بعضاً. هذا ما حدث ويحدث في بولونيا، وهذا ما يحدث بمهارةٍ مميّزة في الهند، حيث يستعبد بضع عشرات من الباعة التجار شعباً متطوراً ومثقفاً، يبلغ تعداده مائتي مليون نسمة، ويستمرون في إبقائه في العبودية. وهذا ما يحدث عند استعباد الطبقات العاملة من قِبل الذين لا يعملون. وهذا الاستعباد يتمّ فقط لأنّ كل فرد من المستعبَدين، إذ لا يلتزم بقانون المحبة الذي ما كان ليسمح له بالمشاركة في الاستعباد، يقول: «إن لم أفعل أنا؛ فسيقوم شخص آخر بذلك»، ويشارك في العنف. وهذا ما يفعله ثانٍ وثالث، وينتهي الأمر بمليارات المال في أيدي المستعبِدين، ويهيمنون على الجيوش المؤلّفة من المستعبَدين. وفي ظلّ نظام اجتماعي كهذا، حيث، من جهة، لدى المستعبِدين مليارات المال، وملايين الجنود، وقوة العطالة؛ أي اعتياد البشر على الخضوع للسلطات، ومن الجهة الأخرى قروشٌ تمّ جمعها بطريقة ما، تُشكّل 0.0001 من الموارد المالية المتوفّرة لدى الخصوم، يمتلكها بضع مئات، وليكن بضعة آلاف، من الناس العُزّل غير المدرَّبين؛ في ظلّ نظامٍ اجتماعي كهذا يريد المستعبَدين، دون أن يتحولوا عن مبدأ العنف الذي كان سبباً لاستعبادهم، وعن طريق العنف بالذات، أو ما هو مضحك أكثر، عبر خُطب الخطباء في البرلمانات الواقعة كلياً تحت هيمنة الحكومات، أن يناضلوا ضد المستعبِدين، وكشيءٍ غريب وسخيف وغير لازم، يتخلّون عن الوسيلة الوحيدة التي تحرّرهم مثلما يُحرّر بابٌ مفتوح السجناء. 

وإنّ وسيلة التحرر بمنتهى البساطة:

يجب أن يقول الذين يعرفون هذه الوسيلة ويرغبون في استخدامها: «إنكم تطلبون منّا المشاركة المباشرة في أعمال الشرّ والعنف الخاصة بكم. إنكم تطلبون أن نعطيكم جزءاً من نتاج عملنا من أجل عنفكم تجاه الآخرين، وتجاهنا نحن أنفسنا. نأسف جداً لأننا لا نستطيع تحقيق رغبتكم، ليس لأننا لا نريد بل لأننا، إذ نعتنق قانون المحبة الذي لا يُجيز العنف على الإطلاق، لا نستطيع القيام بذلك. يمكنكم سلبنا ممتلكاتنا بالقوة؛ يمكنكم حتى سلبنا حياتنا، لكنّنا لا نستطيع المشاركة طوعاً في عملكم الذي يناقض إدراكنا وعقيدتنا ومصلحتنا، ليس لأننا لا نريد وإنما لأننا لا نستطيع على الإطلاق. أما فيما يتعلق بموافقتنا على قتل كل الذين تريدوننا أن نقتلهم؛ فلا يمكن أن يجري أي حديث».

يكفي أن يثبت البشر على هذا الرأي، ولا يمكن لبشر العالم المسيحي وبشر عصرنا ألا يثبتوا على هذا الرأي المتوافق مع شعور البشر وإدراكهم، حتى تنهار مملكة العنف، التي تبدو بهذه العظمة والجبروت، مثل منزلٍ من ورق.

أجل! إنّ خلاص مستعبَدي زماننا، وليس الشعب البولوني فقط بل كل الشعوب والطبقات المستعبَدة، لا يكمن مطلقاً في إلهاب الروح الوطنية البولونية أو الهندية أو السلافية، أو في المقاومة الثورية، ولا يكمن أكثر في أنماط الحياة الجديدة المبتدعة التي يتوجب فيها على الشعوب والبشر أن تحتشد فيما يسمّى النضال البرلماني، وفي التدرّب على الخطب النارية، وإنما يكمن في أمرٍ واحد: في تخلّي البشر عن قانون الصراع والعنف البالي الذي لم يعد يلائمهم، وإقرار قانون المحبة؛ القانون الأساسي للحياة، والمشترك بين جميع البشر؛ المحبة النافية لإمكانية المشاركة في أيٍّ من أشكال العنف. إنّ استبدال قانون العنف البالي بقانون المحبة تدعو إليه، منذ زمنٍ بعيد، كافة التعاليم الدينية في العالم، وخاصةً العقيدة التي تعتنقها الشعوب المسيحية. وإنّ التعارض بين وعي البشر في العالم المسيحي وبين شروط حياة هذه الشعوب بات من الوضوح بحيث أنّ الوضع الذي تعيشه هذه الشعوب لم يعد قابلاً للاستمرار. وإني واثق تماماً من أنّ هذا الاستبدال سوف يحدث، بل حتى من أنه سيحدث قريباً جداً، وبالإضافة إلى هذه الثقة، لدي حلم أيضاً. 

أحلم أنّ هذا التحوّل الهائل في الحياة سوف يبدأ لدينا بالتحديد، لدى الشعوب السلافية الأقل حربيّةً من الشعوب الأخرى، والأكثر مسيحيةً بالمعنى الحقيقي للمسيحية، وبالتالي الأكثر أهليةً لاستيعاء قانون المحبة الجديد، الذي يجب أن يحلّ محلّ العنف، بشكل حيّ.

لماذا قد لا تنطلق هذه الحركة الحاسمة لمصير البشرية في بولونيا المعذَّبة؟ وإن ليس في بولونيا؛ ففي روسيا المعذَّبة أكثر داخلياً؟ فما إن تبدأ هذه الحركة لدى أحد الشعوب السلافية حتى تلحق به الشعوب الأخرى، المسمَّمة عبر أضلولات الدولة في الوقت الحالي. وما إن تستولي هذه الحركة على السلاف حتى تعدي، لا مناص، الشعوب المسيحية كلها.

هكذا هي أحلامي. أما الجواب على رسالتك فقد أوردته سابقاً: الجواب هو أنّ تحرّر بولونيا، وكل الشعوب المستعبَدة والبشر المستعبَدين، يكمن في أمر واحد: في إقرار البشر قانون المحبة قانوناً للحياة، المحبة التي تشتمل على اللامقاومة، وبالتالي لا تُجيز، لا العنف ولا المشاركة فيه.

كريشينو

8 أيلول 1909
***

بمناسبة المؤتمر حول السلام في ستوكهولم

رسالة إلى السويديين
أيها السادة الأفاضل!

إنّ الفكرة، التي عبّرتم عنها في رسالتكم الرائعة، بأنّ بالإمكان نزع السلاح العام بأسهل السُّبُل وأوثقها، وذلك عن طريق امتناع الأفراد عن المشاركة في الخدمة العسكرية، صحيحة تماماً. بل إني أعتقد أنّ هذا هو الطريق الوحيد لتجنيب البشر كافة كوارث العَكسرة المرعبة والمتفاقمة. أما فكرتكم بأنّ مسألة استبدال التجنيد الإلزامي، بالنسبة للذين يرفضون أداءها، بأعمال الخدمة الاجتماعية، قد تُبحث في المؤتمر القادم، حسب اقتراح القيصر، فتبدو لي خاطئة تماماً، وفقط لسبب واحد، وهو أنّ المؤتمر ذاته لا يمكنه أن يكون سوى إحدى تلك الهيئات المنافقة التي غايتها ليست بلوغ السلام بل، بالعكس، إخفاء الوسيلة الوحيدة لبلوغ السلام العالمي، والتي بدأ يراها أفذاذ الناس.

يُقال إنّ غاية المؤتمر، إن لم تكن نزع السلاح فإيقاف وتيرة التسلّح المتصاعدة. ويُتوهَّم أنّ ممثلي الحكومات في هذا المؤتمر سوف يتّفقون على الكفّ عن زيادة التسلّح. إذا كان الأمر على هذا النحو، فبشكل عفوي يبرز السؤال حول كيفية تصرّف حكومات الدول الأضعف، عَرَضاً، من جيرانها أثناء انعقاد المؤتمر؟ هيهات أن تقبل تلك الحكومات بأن تكون، وأن تبقى في المستقبل، في وضع أضعف من جيرانها. أما إذا كانت ستقبل بأن تبقى في ذلك الوضع من الضعف، واثقةً بقوة في قوة قرارات المؤتمر، فيمكنها أن تصبح أكثر ضعفاً والتوقف كلياً عن الإنفاق على الجيوش. أما إذا كان عمل المؤتمر سيكمن في جعل القدرات الحربية للدول متكافئة، والتوقّف عند ذلك الحدّ، فحتى لو أمكن تحقيق تكافؤ مستحيل كهذا، فبصورةٍ عفوية ينبثق السؤال: لماذا يجب على الحكومات أن تتوقف عند ذلك الحد من التسلح، الكائن الآن، وليس أدنى. لماذا يجب أن يكون لدى كلّ من ألمانيا وفرنسا وروسيا، على سبيل المثال، مليون جندي وليس خمسمائة ألف، ليس عشرة آلاف، ليس ألف جندي. إذا كان التخفيض ممكناً، فلماذا لا يتم خفض عدد القوات إلى الحد الأدنى، وأخيراً: لماذا لا يتمّ استبدال "داوود وجالوت" بالقوات المتحاربة، وحلّ القضايا العالمية تبعاً لمن ستكون له الغلبة؟

يُقال إنّ النزاعات بين الحكومات سوف تُحلّ من قِبل مجلس تحكيمي. ولكن، فضلاً عن أنّ ممثلي الحكومات هم الذين سيحلّون القضايا وليس ممثلو الشعب، ولهذا لا توجد أية ضمانات بأنّ هذه الحلول سوف تكون صحيحة: -مَنْ سيقوم بتنفيذ قرار هذه المحكمة؟ -الجيوش. -جيوش أية دول؟ -جيوش الدول العظمى كلها. لكنّ قوى هذه الدول ليست متكافئة. من، في القارة، على سبيل المثال، سينفّذ القرار الذي، لنفترض، لا يناسب ألمانيا أو روسيا أو فرنسا، المتحالفة فيما بينها، أو من سينفذ القرار في البحار، القرار الذي يُعارض مصالح إنكلترة أو أمريكا أو فرنسا؟ سوف تُنفَّذ قرارات المجلس التحكيمي ضد العنف الحربي للدول عن طريق العنف الحربي، أي إنّ ما يجب منعه سوف يتمّ عن طريق ما يجب منعه: للإمساك بالطير يجب ذرّ الملح على ذيله.
أذكر، أثناء حصار سيفاستوبَل، كنت جالساً عند الياور ساكين، آمر الحامية، عندما دخل الأمير س. س. أُرُوسوف قاعة الاستقبال، وهو ضابط شجاع جداً، وغريب الأطوار إلى حدٍّ كبير، وإضافةً إلى ذلك كان أحد أفضل لاعبي الشطرنج في ذلك الوقت. وقال إنّ له شأناً مع الجنرال؛ فأدخله الياور إلى قمرة الجنرال. بعد عشر دقائق، مرّ أوروسوف بجوارنا عابساً. وبعد أن ودّعه الياور عاد إلينا وأخبرنا، وهو يضحك، عن الشأن الذي من أجله جاء أوروسوف إلى ساكين. فقد جاء ليقترح دعوة الإنكليز إلى لعبة شطرنج في الخندق الأمامي، مقابل البرج الخامس الذي انتقل من يدٍ لأخرى عدة مرات، حاصداً مئات الأرواح حتى الآن.

مما لا شكّ فيه أنّ لعب الشطرنج في الخندق الأمامي لكان أفضل بكثير من مقتل الناس، لكنّ ساكين لم يوافق على اقتراح أوروسوف، مدركاً جيداً أنّ لعب الشطرنج في الخندق ممكن فقط حين تكون هناك ثقة متبادلة مطلقة بين الطرفين لتنفيذ شرط الاتفاق، في حين أنّ وجود القوات الواقفة أمام الخندق، والمدافع الموجّهة إليها، كان يشير بوضوح إلى عدم توفّر هذه الثقة. وما دامت قوات كلا الطرفين موجودة، فمن الجلي أنّ الأمر لن يُحلّ بالشطرنج، وإنما بالحراب.

وتماماً كذلك القضايا الدولية، فلكي يكون بالإمكان حلها عبر مجلس تحكيميّ يجب توفّر ثقة متبادلة مطلقة بين القوى العظمى في أنّ قرار المحكمة سوف يُنفَّذ. فإذا كانت هذه الثقة موجودة فلا حاجة للجيوش على الإطلاق، في حين أن وجود الجيوش يشير بوضوح إلى عدم توفّر هذه الثقة، وبالتالي ليس بالإمكان حلّ القضايا الدولية إلا عن طريق الجيوش. وما دامت هناك جيوش؛ فهي لازمة ليس فقط للاستيلاء، كما تفعل الدول جميعها في الوقت الراهن -بعضها في آسيا، وبعضها في أفريقيا، وبعضها في أوروبا -بل للاحتفاظ بالقوة على ما تمّ الاستيلاء عليه بالقوة. والاستيلاء والاحتفاظ عن طريق القوة ممكن فقط عند النصر، وتتنصر دائماً الكتائب الكثيرة العدد Gross battalions. ولهذا؛ فإذا كانت لدى الدولة قوات مسلحة فيجب أن يكون لديها أكبر عدد ممكن، وفي هذا يكمن واجبها. وإن لم تفعل الحكومة ذلك، فلا حاجة إليها.

تستطيع الحكومات أن تقوم بالكثير في المنحى الداخلي: تستطيع أن تُحرّر وتُنوِّر وتُثري الشعب، وأن تشيد الطرق والأقنية، وتستعمر البراري، وتنظّم الخدمات الاجتماعية، لكنها عاجزة عن القيام بشيء واحد فقط، وهو بالذات ما انعقد هذا المؤتمر لأجله، أي تخفيض قدراتها الحربية.

أما إذا كان هدف هذا المؤتمر، كما يُلاحظ من التصريحات الأخيرة، سيكمن في سحب أسلحة الدمار العنيفة بصورة خاصة، التي في متناول الناس، من الاستخدام (لماذا لا يتمّ، بالإضافة إلى ذلك، وقبل أي شيء آخر، منع مصادرة واعتراض الرسائل، وتبادل البرقيات، والجاسوسية، وكل تلك الدناءات المرعبة التي تعدُّ شروطاً ضروريةً للدفاع الحربي؟)؛ فمن أجل منعٍ كهذا يمكن استخدام، لأجل الصراع، كافة الوسائل المتوفرة، تماماً كمنع الناس، الذين يتشاجرون دفاعاً عن حياتهم، عن استهداف أكثر أجزاء الجسد حساسية أثناء الشجار. لماذا يكون الجرح أو الموت بسبب رصاصة متفجّرة أسوأ من الجرح في موضع مميت جداً بسبب رصاصة عادية أو شظية، والذي قد يصل الألم بسببها أعلى الدرجات، ويسبب ذلك الموت نفسه الذي يحدث، بطريقة ما، من أيّ سلاح آخر؟

مدهشٌ كيف يمكن لأناسٍ راشدين سليمي العقل أن يُعبِّروا بجدية عن أفكارٍ غريبةٍ كهذه!؟
لنفترض أنّ الدبلوماسيين قد كرّسوا حياتهم للكذب، واعتادوا على هذه الرذيلة، ويعيشون ويعملون دائماً في فضاء الكذب الكثيف هذا إلى درجة أنهم أنفسهم لا يلاحظون لاجدوى وبُهتان اقتراحاتهم؛ ولكن كيف يمكن للأفراد -ليس أولئك الذين يثنون على اقتراح القيصر لكي ينالوا حظوةً لديه -ألاّ يروا أنّ نتيجة هذا المؤتمر لا يمكن أن تكون سوى ترسيخ الخدعة التي تحافظ بوساطتها الحكومات على ولاء أتباعها، كما حدث أثناء تحالف ألكسندر الأول المقدّس.

إنّ هدف المؤتمر لن يكون إقامة السلام، بل أن يحجب عن البشر الوسيلة الوحيدة لخلاصهم من ويلات الحرب، والكامنة في امتناع الأفراد عن المشاركة في القتل الحربي، ولهذا لا يمكن للمؤتمر، بأي شكل كان، التنطّع لمناقشة هذه المسألة.

إنّ أية حكومة سوف تعامل دائماً رافضي أداء الخدمة العسكرية، تبعاً لقناعاتهم، كما تعاملت الحكومة الروسية مع الدوخوبوريين؛ ففي الوقت الذي أعلنت فيه للعالم أجمع تطلعاتها السلمية راحت، وقد حاولت إخفاء ذلك عن الجميع، تُعذِّب وتدمّر وتضطَّهد أشدّ محبّي السلام في روسيا فقط لأنهم كانوا مُحبّي سلام بالفعل، وليس بالقول فقط، ولذلك رفضوا أداء الخدمة العسكرية. على هذا النحو بالضبط، وإن بقسوةٍ أقلّ، تصرّفت وتتصرّف الحكومات الأوروبية مع حالات رفض أداء الخدمة الإلزامية. وعلى هذا النحو تصرّفت وتتصرّف حكومات النمسا وروسيا وفرنسا والسويد وسويسرة وهولندة، ولا يمكنها أن تتصرّف على نحوٍ مغاير. لا يمكنها أن تتصرّف على نحوٍ مغاير لأنها، إذ تقود القوات النظامية الخاضعة لها بالقوة، لا يمكنها أن تسمح بإضعاف هذه القوة، وبالتالي إضعاف سلطتها على الإرادة العَرَضية للأفراد، خاصةً وأنه، حسب جميع الاحتمالات، ما إن يُسمح للجميع باستبدال العمل بالخدمة العسكرية، فإنّ عدداً هائلاً من الناس (لا أحد يريد أن يَقتل أو يُقتل) سيُفضِّلون العمل على الخدمة العسكرية، وسرعان ما سوف يزداد عدد العمال ويقلّ عدد العسكر، بحيث لا يعود بالإمكان إرغام العمال على العمل.

المبلبلون بثرثراتهم من الليبراليين والاشتراكيين وغيرهم، ممن يُسمّون أنفسهم التقدميين، يتخيلون أنّ أقوالهم في المؤتمرات والاجتماعات، وأنّ نقاباتهم وإضراباتهم ومنشوراتهم، هي تظاهرات بالغة الأهمية، وأنّ رفض الأفراد أداء الخدمة العسكرية أمرٌ تافه، وغير جدير بالالتفات إليه. إلا أنّ الحكومات تعلم جيداً ما هو مهم بالنسبة لها وما ليس بذي أهمية، لذا تسمح، عن طيب خاطر، بكافة أشكال الخطابات الليبرالية والراديكالية في البرلمانات، وبنقابات العمال، ومظاهرات الاشتراكيين، بل إنها حتى تتظاهر بأنها تتعاطف مع ذلك، وهي تعلم أنّ هذه التظاهرات مفيدة جداً لها، عبر إبعاد انتباه الشعوب عن الوسيلة الرئيسة والوحيدة للتحرر، إلا أنها لن تسمح أبداً، بصورة علنية، برفض أداء الخدمة العسكرية أو الامتناع عن دفع الضرائب لأجل الخدمة العسكرية (وهما الشيء ذاته)، لأنها تعلم أنّ هذا الرفض، إذ يكشف كذب الحكومات، سوف يقتلع سلطتها من جذورها.

في الأيام الأخيرة، كان هناك خبر مفاده أنّ فوجاً أمريكياً رفض الذهاب إلى إيلويلو. يتمّ تداول هذا الخبر كأمرٍ مثير للدهشة، في حين أنّ ما يجب أن يثير الدهشة هو، فقط، كيف أنّ ظاهرة كهذه لا تتكرر باستمرار: كيف استطاع الروس والألمان والفرنسيين والطليان والأمريكيين، الذين يحاربون، في الآونة الأخيرة، تبعاً لمشيئة أناس آخرين لا يكنّون لمعظمهم أدنى احترام، أن يذهبوا لقتل أناسٍ من شعبٍ آخر، وأن يُعرِّضوا أنفسهم للآلام والموت؟

المفروض أنّ يكون من الواضح والبديهي لكل البشر أن يستيقظوا، إن لم يكن حين يتمّ تجنيدهم فعلى الأقل في اللحظة الأخيرة عندما يُساقون لقتال العدو، وأن يتوقّفوا، ويلقوا أسلحتهم، ويصرخوا على الخصوم ليفعلوا الشيء ذاته.

يبدو الأمر من البساطة والبداهة بحيث أنّ الكلّ يجب أن يتصرّف على هذا النحو. ولكن، إذا كان الناس لا يتصرّفون على هذا النحو فهذا يحدث بسبب أنهم يصدّقون الحكومات التي تقنعهم بأنّ كلّ المصاعب التي يتحمّلها الناس لأجل الحرب، إنما هي لخيرهم. فكلّ الحكومات، بوقاحةٍ مذهلة، تؤكّد بأنّ كلّ تحضيرات الحرب، بل حتى الحرب ذاتها التي يضرمون أوارها، ضرورية لأجل السلام. والآن، في محيط النفاق والكذب هذا، تُخطى خطوة جديدة تكمن في أنّ تلك الحكومات ذاتها، التي لا بدّ من الجيوش والحروب من أجل وجودها، تدّعي بأنها مهتمّة بالبحث عن إجراءات لخفض عدد القوات، والقضاء على الحروب. تريد الحكومات أن تقنع الشعوب بأنْ ليس على الأفراد أنْ يُشغلوا أنفسهم بتجنيب أنفسهم الحروب، وأنّ الحكومات ذاتها، في مؤتمراتها، سوف تقوم بتدبّر الأمر بحيث يتم خفض عدد القوات المسلحة في البداية، وبعد ذلك التخلّص من الجيوش نهائياً: لكن هذا كله كذبٌ محض.

يمكن خفض عدد القوات، والتخلّص منها، فقط ضد إرادة الحكومات، وليس تبعاً لمشيئتها. يمكن خفض عدد القوات والتخلّص منها عندما يكفّ البشر عن تصديق الحكومات، ويبدأون البحث، بأنفسهم، عن الخلاص من الويلات التي تُعذِّبهم، وأن يبحثوا عن هذا الخلاص ليس في تدابير الدبلوماسيين المعقّدة والمتأنِّقة، وإنما في تنفيذ القانون المُلزم لكلّ الناس، والمكتوب في كافة التعاليم الدينية، وفي قلب كل إنسان، والقائل: لا تفعل بالآخرين ما لا تريدهم أن يفعلوا بك، وخاصةً قتل قريبك.
يمكن خفض عدد القوات المسلحة، والتخلّص منها بعد ذلك، فقط عندما يبدأ الرأي العام بوصم الذين يبيعون حريتهم بسبب الخوف أو المصلحة، ويقفون في صفّ القتلة المسمّون الجيوش، بالعار؛ ويقوم بإظهار البشر -المجهولين بل والمدانين في الوقت الراهن، الذين، رغم كل أشكال الاضطهاد والمعاناة التي يحتملونها في هذا السبيل، يرفضون الخضوع للآخرين، ويرفضون أن يصبحوا أدواتٍ للقتل من جديد-على أنهم مناضلو ومحسنو البشرية الروّاد.
فقط حينذاك يمكن خفض عدد القوات في البداية، وبعد ذلك التخلّص منها نهائياً، بحيث يحلّ عصر جديد في حياة البشرية. وهذا الموعد يقترب.

هاكم لماذا أعتقد أنّ فكرتكم القائلة بأنّ رفض أداء الخدمة الإلزامية ظاهرة بالغة الأهمية، وقادرة على تخليص البشرية من ويلات العسكرة، صحيحة تماماً؛ أما فكرتكم بأنّ المؤتمرات سوف تساعد على ذلك؛ فخاطئة تماماً. المؤتمرات قادرة، وحسب، على إبعاد أنظار البشر عن الوسيلة الوحيدة للخلاص والتحرر.

موسكو

كانون الثاني 1899

***
كلمة تمّ إعدادها من أجل
مؤتمر السلام في ستوكهولم

أيها السادة الأفاضل!

لقد اجتمعنا هنا من أجل النضال ضدّ الحروب. الحروب، أي ما يجعل كل شعوب العالم، ملايين ملايين الناس، تضع تحت إمرة، غير خاضعة للرقابة، بضع عشرات من الناس، وأحياناً شخص واحد، ليس فقط مليارات الروبلات والتاليرات
 والفرنكات والينّات، والتي تشكّل حصة كبيرة مما اكتسبته من عملها، بل تضع ذاتها وحياتها كذلك. وها نحن ذا، عشرات الأفراد القادمين من شتّى أصقاع الأرض، والذين لا يتمتعون بأية مزايا استثنائية، وخاصةً بأية سلطة على أيٍّ كان، ننوي الكفاح، وفي كفاحنا نرجو الانتصار على تلك القوة الهائلة العائدة، لا لدولة واحدة فقط وإنما لكل الدول التي في عهدتها مليارات الأموال وملايين الجنود، والتي تعلم جيداً أنّ وضعها الاستثنائي، أي الناس الذين يشكّلون الحكومات، قائم فقط على وجود الجيوش؛ الجيوش التي لها جدوى ومعنى فقط عندما تكون هناك حروب، تلك الحروب ذاتها التي نريد النضال ضدها، والقضاء عليها.

النضال، في ظلّ عدم تكافؤ القوى هذا، يجب أن يُعتبر جنوناً. ولكن، لو أننا أمعنّا النظر في قيمة وسائل الصراع التي بين أيدي الذين نريد النضال ضدهم، وبين تلك التي بين أيدينا فسيبدو مذهلاً، ليس أننا قررنا النضال وإنما أنّ هناك ما نناضل به. لديهم مليارات الأموال وملايين الجنود الخاضعين، ولدينا وسيلة وحيدة لكنها الأكثر جبروتاً في العالم: الحقّ.
لذا؛ فكما أنّ قدراتنا قد تبدو تافهة مقارنةً بقدرات خصومنا، كذلك نصرنا لا شكّ فيه، كما أنه ما من شكّ في انتصار نور الشمس على ظلمة الليل.

نصرنا مؤكّد، لكن فقط بشرط واحد وهو أننا حين نقول الحقيقة علينا أن نقولها كلها، دون أيّ تواطؤ أو تراجع أو تلطيف. وهذه الحقيقة من البساطة والوضوح والجلاء بمكان بحيث أنّ أيّ إنسان عاقل، وليس المسيحي فقط، ما إنْ تُبلَّغ إليه بكل معناها حتى يعجز عن التصرّف بما يناقضها.

هذه الحقيقة، بكلّ معانيها، تكمن في كلمتين وردتا في شِرعة الله الذي نؤمن به منذ آلاف السنين، وهما: «لا تقتل». حقيقة أنّ الإنسان لا يمكنه، ولا يجب عليه أبداً، أيّاً كانت الظروف، وتحت أيِّ شعار كان، أن يقتل إنساناً آخرَ. حقيقة بهذا الوضوح، بهذا الاعتراف من قِبل الجميع، بهذا الإلزام إلى درجة أنه يكفي فقط وضعها أمام البشر بوضوح ودقّة حتى يغدو الشرّ، المسمّى الحرب، مستحيلاً تماماً.

لذا أعتقد أننا، نحن المجتمعون هنا في مؤتمرٍ للسلام، بدلاً من أن نُعلن هذه الحقيقة بوضوح ودقّة نتوجّه إلى الحكومات، مقترحين عليها شتّى الإجراءات للتخفيف من شرّ الحروب، ولكي تندلع بشكل أندر فأندر، مثل الذين، رغم وجود مفتاح للباب في حوزتهم يُحطمون أنفسهم لاختراق الجدار الذي يعلمون عدم إمكانية تحطيمه بجهودهم. إننا نواجه ملايين الناس المسلّحين، والذين يزدادون تسلّحاً أكثر فأكثر، والذين تمّ تجهيزهم لمزيدٍ من القتل الناجح. ونعلم أنّ كلّ هؤلاء لا رغبة لديهم في قتل أمثالهم من الناس على الإطلاق، ومعظمهم لا يعلم حتى سبب إرغامهم على القيام بما يتناقض وإياهم، ويتبرّمون من حالة الإرغام والإخضاع التي يكابدونها. ونعلم أنّ القتل الذي يرتكبه هؤلاء الناس، بين الحين والآخر، إنما يرتكبونه تبعاً لأوامر الحكومات. كما أننا نعلم أنّ الحكومات القائمة تشترط وجود الجيوش. ونحن، الذين نتمنى زوال الحروب، لا نجد، من أجل هذا الزوال، ما هو أنسب من أن نقترح ذلك، على من؟ على الحكومات، أي أننا نقترح على الحكومات إبادةً ذاتيةً. ولسوف تصغي الحكومات إلى أقوال كهذه بكل سرور، عارفةً أنّ هذه الأفكار ليست فقط لن تقضي على الحرب وعلى سلطتها، وإنما ستحجب أكثر عن البشر ما ترغب الحكومات في إخفائه ليكون في مقدور الجيوش والحروب، والذين يمتلكون الجيوش، أن تبقى.

يقولون لي: «ولكن هذه أنارخية، إذ لم يعش البشر دون حكومات، ودون دول من قبل قط. وبالتالي، فإنّ الحكومات والدول والجيوش التي تحميها شروط حتمية لحياة الشعوب.»
لندع جانباً الحديث عن إمكانية، أو عدم إمكانية، عيش الشعوب، لا المسيحية فقط بل الشعوب كافة، من دون جيوش وحروب تحمي الحكومات والدول، ولنفترض أنّ البشر، من أجل مصلحتهم، مضطرون إلى الخضوع بعبودية لهيئات مشكّلة من أناسٍ غرباء عنهم تدعى حكومات، وأنّ من الضروري أن يقدّموا لهذه الهيئات نتاج عملهم، ومن الضروري تنفيذ أوامر هذه الهيئات بما في ذلك قتل الأقربين. لنفترض هذا كله، ولكن رغم ذلك تبقى هناك عقدة غير قابلة للحلّ في عالمنا. وتلك العقدة تكمن في استحالة التوفيق بين الدين المسيحي، الذي يعتنقه بقوةٍ استثنائية كل الذين يشكّلون الدولة، وبين وجود قواتها المسلّحة المؤلّفة من المسيحيين، والمجهزّة للقتل. إذ مهما حرّفتَ الدين المسيحي، ومهما سكتتَ عن أسسه الرئيسة؛ فإنّ المعنى الأساس لهذا الدين -رغم ذلك -يكمن في المحبة، محبة الله والقريب: محبة الله تعني محبة الكمال الأسمى للبشر، ومحبة القريب تعني محبة الناس جميعاً دون أيّ تمييز. لذا يبدو أنْ لا مناص من الاعتراف بإحداهما: إما المسيحية مع محبة الله والقريب، وإما الدولة مع الجيوش والحروب؟

من المحتمل جداً أنّ المسيحية قد ولّى زمانها، وأنّ البشر في زماننا، إذ يختارون إحدى اثنتين: المسيحية والمحبة أو الدولة والقتل، سيجدون أنّ وجود الدولة والقتل أهمّ بكثير من المسيحية، وأنه يجب نسيان المسيحية، والتشبّث فقط بما هو أكثر أهميةً للبشر: الدولة والقتل.

كل هذا محتمل، فعلى الأقل يمكن للبشر أن يفكّروا ويشعروا على هذا النحو. لكن حينها يجب قول ما يلي؛ يجب قول إنّ البشر في عصرنا لم يعودوا يؤمنون بالحكمة الجَمعية للبشرية برمّتها، وبما تقوله شرعة الله التي يعتنقونها؛ وأنهم كفّوا عن الإيمان بما هو مدوّن، بخطٍّ غير مرئي، في قلب كل إنسان، وأنّ عليهم أن يؤمنوا فقط بما يأمرهم به، بما في ذلك القتل، مختلف الناس الذين، بالمصادفة أو الوراثة، أصبحوا أباطرة وملوكاً، أو عن طريق شتّى الفتن، عبر الانتخابات، أصبحوا رؤساءَ، ونواباً في البرلمان. هذا ما ينبغي قوله.

وما لا ينبغي قوله هو، ليس فقط لا ينبغي قوله بل لا ينبغي قول لا هذا ولا ذاك. فإذا قلتم إنّ المسيحية تُحرّم القتل، فلن تعود هناك لا جيوش ولا حكومات، وإذا قلتم إننا، نحن الحكّام، نعترف بشرعية القتل ونرفض المسيحية؛ فلن يرضى أحد بالخضوع لحكومة تبني سلطتها على القتل. ناهيكم عن أنّ القتل، إذا كان مسموحاً به في الحرب، فالأحرى أن يكون مسموحاً به للشعب الذي اكتشف حقه في الثورة. لذا فإن الحكومات، إذ لا تجد لديها الإمكانية لقول لا هذا ولا ذاك، تحرص فقط على أن تحجب عن رعايها حلّ هذه الثنائية.

ولهذا السبب؛ فبالنسبة لنا، نحن الذين نعمل ضدّ شرور الحرب، المجتمعون هنا، إذا كنا نريد فعلاً بلوغ غايتنا، فإننا نحتاج إلى شيء واحد فقط: عرض هذه الثنائية، بدقّة ووضوح كليين، أمام البشر، سواء الذين ينتمون إلى الحكومات أم حشود الناس التي تتشكّل منها الجيوش. ومن أجل القيام بذلك، ليس علينا فقط أن نكرّر، جهراً وبوضوح، حقيقة أنّ الإنسان لا يجوز له قتل الإنسان، بل وأن نوضّح أنْ ليس بمقدور أية تصوّرات أن تقضي على إلزامية هذه الحقيقة بالنسبة لبشر العالم المسيحي. ولهذا فإني أقترح على مؤتمرنا وضع ونشر نداء موجّه للبشر من كافة الشعوب، وخصوصاً الشعوب المسيحية، نعبّر فيه، بوضوح وصراحة، عمّا يعرفه الجميع لكن لا أحد، أو تقريباً لا أحد، يجهر به، وبالتحديد أنّ الحرب ليست أمراً محموداً وخيّراً، كما بات معظم البشر يقرّه الآن، بل هي، مثل أية جريمة أخرى، عمل شنيع وإجرامي، سواء بالنسبة للذين يختارون العمل العسكري طوعاً، أم بالنسبة للذين يختارونه بسبب الخوف من العقاب، أو لأجل المطامع.

فيما يتعلق بالأشخاص الذين اختاروا العمل العسكري طوعاً، لكنتُ اقترحت أن يُصرَّح، بوضوح ودقة، في هذا النداء، بغضّ النظر عن كل تلك الحفاوة والتألّق والمباركة العامة، مما يحيط بهذا العمل، بأنّ هذا العمل إجراميّ وشنيع، وأنه يكون أكثر إجراميةً وشناعةً كلما كان المنصب الذي يحتله الشخص أعلى، في فئة العسكر. وكذلك تماماً أقترح أن يُصرَّح، بوضوح ودقّة، فيما يتعلق بأفراد الشعب الذين يُستدعَون إلى الخدمة العسكرية تحت تهديد العقاب أو الرشوة، عن الخطأ الفاحش الذي يرتكبونه على النقيض من إيمانهم وأخلاقيتهم والعقل السليم، وذلك عندما يوافقون على الالتحاق بالجيش: إنه نقيض الإيمان لأنهم، إذ يلتحقون بأرتال القتلة يخرقون قانون الله الذي يؤمنون به؛ ونقيض الأخلاق لكونهم، خشية العقاب من قِبل السلطات أو لغاياتٍ مغرضة، يوافقون على القيام بما يعلمون، في نفوسهم، أنه سيئ؛ ونقيض العقل السليم لأنهم، إذ يلتحقون بالجيش، يخاطرون بالتعرّض، في حالة الحرب، لتلك الويلات الثقيلة التي هي أشدّ وبالاً من التي يهدّدونهم بها في حالة الرفض، والأهم أنّ تصرّفهم يناقض العقل السليم، وهذا بات جلياً لأنهم يلتحقون بالفئة التي تحرمهم حريتهم، وترغمهم على الالتحاق بالجندية.

فيما يتعلّق بهؤلاء وأولئك، أقترح أن يرد في النداء تلك الفكرة -التي بالنسبة للناس المتنورين بحقّ وبالتالي متحررين من خرافة العظمة العسكرية (وهؤلاء يزداد عددهم يوماً بعد يوم) والعمل العسكري والرتبة العسكرية رغم كل الجهود لحجب معناها الحقيقي -القائلة بأنّ هذا العمل أشدّ مقتاً بكثير من عمل الجلاّد ومنصبه، إذ إنّ الجلاد يعتبر نفسه مستعداً لقتل فقط الذين يؤمَر بقتلهم، وإن كانوا أقرب الناس إليه، وأفضلهم.

الإنسانية عموماً، وخاصةً إنسانيتنا المسيحية، وصلت إلى ذلك التناقض الحادّ بين متطلباتها الأخلاقية وبين النظام الاجتماعي القائم الذي يجب أن يتغير حتماً، فما يجب أن يتغير ليست متطلبات المجتمع الأخلاقية التي لا يمكنها أن تتغير، وإنما النظام الاجتماعي. وهذا التغيير، الذي يستدعيه التناقض الداخلي، يتجلّى بحدّة بالغة في الإعدادات للقتل، حيث يتمّ الإعداد له من مختلف الجهات سنة بعد سنة، ويوماً بعد يوم، ويغدو ملحّاً أكثر فأكثر. والتوتّر الذي يتطلبه هذا التغيير بلغ، في وقتنا الراهن، درجةً بحيث أنه، كما أنّ الانتقال من الجسم السائل إلى الجسم الصلب يحتاج إلى تيار كهربائي قليل الجهد، كذلك تماماً فيما يتعلق بانتقال حياة الناس في زماننا، تلك الحياة العنيفة والغبية بانقساماتها وجيوشها، إلى حياةٍ عقلانية متوافقة مع متطلبات وعي الإنسانية المعاصرة، ربما يلزم القليل من الجهد، أحياناً كلمة واحدة. وإنّ أي مجهود كهذا، أي كلمة كهذه قد تكون تلك الضربة الخفيفة الموجّهة إلى السائل البارد، والتي تحوِّل السائل كله إلى جسمٍ صلب على الفور. فلماذا لا يكون اجتماعنا الحالي ذلك الجهد؟ فكما في حكاية أندرسون، عندما كان الملك يسير، في موكبٍ مهيب، في شوارع المدينة، وكان الشعب كله يُثني على ثوبه الجديد الرائع، فإنّ كلمة واحدة من طفل، والذي قال ما كان يعلمه الجميع لكنهم لم يفصحوا عنه، غيّرت كلّ شيء؛ إذ قال: «لكنه عارٍ»، فاختفى الوهم، وشعر الملك بالخجل، وكل الذين أقنعوا أنفسهم بأنهم يرون ثوب الملك الجديد الرائع رأوا أنه عارٍ. علينا أن نقول الشيء ذاته، أن نقول ما يعلمه الجميع لكنهم لم يحسموا أمرهم للإفصاح عنه، أن نقول: أيّاً كان الاسم الذي يُطلقه الناس على القتل، يبقى القتل قتلاً، يبقى عملاً إجرامياً وشائناً. يكفي أن نقول هذا بوضوح وصراحة وبصوتٍ عالٍ، كما يمكننا أن نفعل هنا، وسيكفّ الناس عن رؤية ما يتهيّأ لهم أنهم يرونه، وسيبصرون ما يبصرونه حقاً. سيكفّون عن رؤية: خدمة الوطن، بطولية الحرب، المجد العسكري، الوطنية. وسيبصرون ما هو كائن حقاً: القتل الإجرامي العاري. فإذا ما رأى البشر هذا؛ فسوف يحدث ما حدث في الحكاية: من ارتكب جريمةً سيشعر بالخجل، والذين أقنعوا أنفسهم بأنهم لا يرون إجرامية القتل سيُبصرونها، وسيكفّون عن أن يصبحوا قتلة.

ولكن: كيف ستحمي الشعوب نفسها من الأعداء؟ كيف سيُحافظ على الاستقرار الداخلي؟ كيف يمكن للشعوب أن تعيش دون جيوش؟ ما الشكل الذي سوف تتخذه حياة الناس الذين يمتنعون عن القتل؟ لا نعرف ولا يمكننا أن نعرف. ولكن هناك شيء يقيني وحيد، وهو أنّ من الطبيعي أكثر أن يعيش الناس، الذين وُهِبوا العقل والضمير، منقادين لهذه المزايا بدلاً من الخضوع بعبودية لأناسٍ منقادين لقتل بعضهم بعضاً. ولذا؛ فإنّ شكل النظام الاجتماعي الذي سوف تتخذه حياة الناس، غير المنقادين في أفعالهم للعنف القائم على التهديد بالقتل وإنما للعقل والضمير، لن يكون، في أسوأ الأحوال، أسوأ من النظام الذي يعيشونه الآن.

هذا كل ما أردت قوله. وسأشعر بأسفٍ شديد إذا ما أهان أو كدَّر ما قلته أحداً، أو أثار لديه مشاعر سيئة. لكني، أنا العجوز الثمانيني الذي أتوقّع الموت في أية لحظة، كنت سأشعر بالخجل وبالجناية لو لم أقل الحقيقة كلها كما أدركها، الحقيقة التي -حسبما أؤمن إيماناً راسخاً -وحدها فقط يمكنها تجنيب البشرية معاناة ويلات لا تُحصى، مما تُسبِّبها الحرب.

4 آب 1909

***

إضافة لاحقة إلى المحاضرة 

من أجل مؤتمر السلام

إنكم تتمنون مشاركتي في اجتماعكم هذا، وأنا، بقدر ما استطعت، عبّرت عن وجهة نظري حول مسألة السلام في المحاضرة التي هيّأتها لأجل مؤتمر العام الماضي. وقد تمّ إرسال تلك المحاضرة لكم، غير أني أخشى أنّ تلك المحاضرة قد لا تلبّي متطلبات الشخصيات الأعلى ثقافةً، المجتمعة في المؤتمر. قد لا تلبّيها لأنّ آرائي، بقدر ما لاحظت في كل مؤتمرات السلام، وليست آرائي فقط بل وآراء كل الناس المتدينين في العالم حول هذه القضية، تُعتبر، باسم عبارة "مناهضة العسكرة" الجديدة والمبهمة، تجلّياً استثنائياً وعَرَضياً لأمنياتٍ شخصية تميّز بعض الناس، لذا ليست لها قيمة جدية. لكني، بغضّ النظر عن هذا، ورغم ذلك، سوف أنفّذ رغبة المؤتمر التي عبّر عنها لي ورغبتي في أن أفصح، وإن بإيجاز، عن فكرتي ذاتها، والمتعلقة باللاجدوى المطلقة لوضع قرارات جديدة في المؤتمرات، والتي يُفترض بها أن تضمن السلام بين الذين يكرهون بعضهم بعضاً، والذين يرون أنّ مصلحتهم تكمن في اتّساع رقعة انتشار سلطتهم على الشعوب. وأعتبر أنّ وضع قرارات جديدة تكفل السلام، في المؤتمرات، غير مجدٍ لأنّ القانون الذي يضمن السلام في العالم أجمع، والمعبَّر عنه بكلمتيّ: "لا تقتل"، معروفٌ للعالم أجمع، ولا يمكنه أن يكون مجهولاً لكل شخصيات المؤتمر الأعلى ثقافةً.

وإني أعتبر، وما زلت، أنّ واجبي المقدّس أمام الله والبشر هو التذكير بهذا القانون، المدوَّن ليس فقط في كافة أديان العالم العظيمة بل وفي قلوب البشر أجمعين، وها أنذا، مرةً أخرى، أُذكِّر به أعضاء المؤتمر الأعلى ثقافةً. صحيح أنّ عمل المئات من أولئك الذين، مهتدين بهذا القانون، يرفضون أداء الخدمة العسكرية، ويتعرّضون بسبب ذلك لحرمانات وعذابات قاسية، مثل أصدقائي في روسيا وأوروبا (البارحة فقط تلقّيت رسالة كهذه من شاب سويدي عزم أمره على رفض أداء الخدمة العسكرية)، قد لا يهم أعضاء المؤتمر الأعلى ثقافةً، بما أنه يُنسَب إلى "مناهضة العسكرة" لكني، رغم ذلك، أعتقد أنّ نضال هؤلاء الناس، الذين يؤمنون بقانون "لاتقتل"، ويقومون بذلك بالأفعال لا بالأقوال، ولذا فهم لا يشاركون في القتل الإجرامي بأيّ شكلٍ كان، هو العمل الوحيد الذي يُلبّي، أفضل من أي شيء آخر، حاجة كل نفسٍ منفردة، ويلبي متطلبات ضمير الإنسان، وكذلك يخدم، أصدق من أي شيء آخر، التوجّه العام نحو خير الإنسانية جمعاء وعدالتها، بالإضافة إلى مسعى إقامة السلام بين البشر، تلك الغاية التي يسعى إليها أعضاء المؤتمر.

هذا ما أردتُ -يا إخوتي الأعزاء -أنا الذي أعيش الأيام أو الساعات الأخيرة من حياتي، أن أعيده على مسامعكم. وبالتحديد أننا لا نحتاج إلى مجالس أو مؤتمرات ينظّمها الأباطرة والملوك، الذين هم قوّاد الجيوش، ولا إلى مناقشة كيفية تنظيم حياة الآخرين في هذه المؤتمرات، وإنما نحتاج إلى شيء وحيد: أن نُطبّق قانون محبة الله والقريب الذي نعرفه ونعترف به، والذي لا يتعايش، بأي حال من الأحوال، مع الإعداد لقتل القريب، بل وقتله.

ياسنايا بوليانا

20 حزيران 1910

***

الانقلاب الحتمي

«ملكوت الله في داخلكم، ويُدرَك بالجهاد»
«أصمّ الناس هم الذين يرفضون الإصغاء» (مثل فرنسي)
مقدمة
أعلم أنّ الكثير الكثير من البشر، وخصوصاً ممَّن يُسمَّون المتعلمين، حين يرون مقالتي هذه، ويدركون فحوى الحديث، سوف يهزّون أكتافهم فحسب، ويبتسمون ساخرين، ولن يكملوا القراءة، وسيقولون: هذا كله قديم. "اللامقاومة"! كيف لا يملّ هذا؟ أعلم أنّ هذا سيحدث، أولاً، بالنسبة لمن يُسمّون المتعلّمين، والذين لا تتقاطع معارفهم مع ما أقول؛ وثانياً، بالنسبة للناس المتحمّسين للعمل الحكومي أو الثوري، والذين ستضعهم مقالتي هذه في مواجهة معضلة: إما الإقرار بسخف ما فعلوه ويفعلونه لسنوات، وما ضحّوا في سبيله بحياة الكثيرين جداً، وإما الإقرار بسخف ما أقول. وسوف يحدث الأمر ذاته بالنسبة لكثيرين ممن يُسمّون المثقفين الذين اعتادوا، في أهم مسائل الحياة، ودون أن يفكّروا بعقولهم، على استساغة الآراء التي تنادي بها الأكثرية، الأمر الذي يبرّر وضعهم. لكني أعلم أنّ كلّ الذين يفكّرون ذاتياً، وكذلك معظم الكادحين الذين لم يفسدهم ركام المعرفة الفارغة والباطلة، التي تسمّى العلم في الوقت الراهن، سوف يتّفقون معي. وأعلم هذا لأنّ جنون ولاأخلاقية الآلام غير الضرورية التي يسبّبونها لأنفسهم تغدو جليةً أكثر فأكثر في وقتنا الراهن، سواء بالنسبة للذين يفكّرون ذاتياً أم بالنسبة للأكثرية الهائلة من العمال الكادحين. إذ لم يعد في مقدور هؤلاء وأولئك، في عصرنا، عدم الإقرار، أخيراً، بتلك الحقيقة البسيطة التي تسفع العيون، والقائلة بأنه من أجل تحسين الحياة يلزم أمر واحد فقط: التوقّف عن فعل ما يسبّب هذه الآلام.

«يستطيع الإنسان تجنّب المآسي المنزلة من السماء، لكنّ المآسي التي يجلبها لنفسه بنفسه؛ فلا نجاة منها.» (مثل شرقي)
يشتكي البشر من الآلام دون أن يدركوا أنهم هم الذين يسبِّبونها لأنفسهم. وعندما لا يرى الإنسان الرابط بين الآلام التي يعانيها وبين معيشته يمكنه القيام بأحد أمرين: إما مواصلة تحمّل تلك الآلام كعذابات لا معنى لها على الإطلاق، وإما الاعتراف بأنّ آلامه هي مؤشرات إلى خطاياه. من وجهة النظر الأولى، لا يوجد أي تفسير للآلام، وهي لا تستثير أي شيء سوى الكآبة والغيظ المتناميين باستمرار، واللذين لا يحلاّن شيئاً. ومن وجهة النظر الثانية، تستثير الآلام ذلك العمل ذاته الذي يشكّل حركة الحياة الحقّ، وهو إدراك الخطيئة، والتحرر من الضلالات، والخضوع لقانون المحبة. كم هي كثيرة الوسائل التي تجعل المرء سعيداً، وكم هي كثيرة أسباب الراحة التي لم يكن أسلافنا يتصورونها حتى. وماذا، هل نحن سعداء؟ إذا كانت الأقلية سعيدة جداً، فالأكثرية شقية جداً؛ إذ إنّ ازدياد سبل العيش بالنسبة لعددٍ قليل من الأغنياء، أجبر الأكثرية على أن تكون، وأن تعتبر نفسها، شقيّة.

«أية سعادة هذه، تلك التي تُنال عبر الإضرار بسعادة الآخرين» (روسّو)

من المفروض أنّ الشروط الخارجية التي تعيش فيها البشرية، في زماننا، يجب أن توصل رفاهيتها إلى أعلى الدرجات. فالأراضي الصالحة للزراعة التي في متناول البشر من الشساعة بمكان بحيث يمكن للجميع التمتّع ، بوفرة، بكلّ خيرات الحياة بفضلها. ووسائل نقل الأفكار والتنقّل (الطباعة، البريد، السكك الحديدية، المحركات البخارية والكهربائية، الطائرات، وغيرها) أي كل ما يعمل لأجل خير البشر أكثر من أي شيء آخر، ووسائل اتّحادهم، التي بلغت أعلى درجات الكمال. كما تمّ ابتكار وسائل مصارعة الطبيعة، وتخفيف عبء العمل بشكلٍ يبدو فيه أنّ بمقدور كلّ البشر التمتّع بإشباعٍ تامّ لحاجاتهم دون الحاجة إلى ضغط العمل الذي يحرم المرء من أوقات الفراغ، ويدمّر الصحة. كل شيء متوفّر لكي يزداد خير البشر، لكنّ بشر زماننا، بدلاً من ذلك، يعانون ويتعذّبون، جسدياً وروحياً، كما لم يعانوا ويتعذّبوا من قبل؛ وهذه الآلام والعذابات تزداد عاماً بعد عام.

يقولون إنّ المعاناة من طبيعة البشر عموماً. أجل، المعاناة أمر طبيعي، وإنما ليست المعاناة التي يعانيها بشر عالمنا في الوقت الراهن. المعاناة الطبيعية هي المعاناة التي من طبيعة الحياة البشرية الخارجية: شتّى أنواع الأمراض، الفيضانات، الحرائق، الزلازل، الجفاف. طبيعيةٌ كذلك المعاناة العَرَضية والمؤقتة، بسبب الحروب أو جور بعض الحكّام، ولكن ليست المعاناة التي يعانيها كلّ البشر، وبشكل مستمر في الوقت الحالي. الآن، كلّ البشر يعانون: الذين يتسلّطون سواء بالقوة المباشرة أم بوساطة الثروة، وكذلك الذين يكابدون، بكراهيةٍ لا تتوقّف، تبعيتهم للمتسلّطين والأثرياء. والجميع يعانون، ليس لأسباب خارجية، ليس بسبب الزلازل والفياضانات، ليس من النيرونات والإيفانات والجنكيزخانات وغيرهم، وإنما يعانون من جرّاء بعضهم بعضاً، يعانون لأنهم جميعاً منقسمون إلى معسكرين عدوين لا يطيقان بعضهما بعضاً: يعاني بعضهم من الحسد والكراهية تجاه الذين يتسلطون عليهم، وآخرون من الخوف، وكذلك من مشاعر الاحتقار الخبيثة تجاه الخاضعين لسلطانهم.

هؤلاء وأولئك يعانون بسبب إدراكهم هشاشة وضعهم، بسبب ذلك الصراع الأصمّ، المستمر أبداً، البالغ الضراوة، الناشب بين معسكرين يكره واحدهما الآخر. يعانون خاصةً، وبقسوةٍ شديدة، بسبب أنّ كلا الطرفين يعرفان، في أعماق نفسيهما، أنّ سبب معاناتهما يكمن في أنفسهما، وأنّ بإمكان الجميع التخلّص من هذه الآلام التي يُنزلونها بأنفسهم، لكن يبدو لهؤلاء وأولئك أنْ ليس بإمكانهم أن يفعلوا ذلك، وأنهم ليسوا المذنبين بل أعداؤهم، ولهذا فإنهم ينقضّون على بعضهم بعضاً بحقد شديد، وبذلك يجعلون وضعهم أشدّ سوءاً.

وبالتالي، فإنّ سبب بؤس البشرية في الوقت الراهن سبب خاص واستثنائي تماماً، يَسِمُ زماننا فقط.

II
لقد اعتاد البشر على الحفاظ على نظام الحياة الخارجي عن طريق العنف إلى درجة أنّ حياة البشر من دون العنف تعدُّ مستحيلة بالنسبة لهم. ومع ذلك، إذا كان بمقدور البشر إقامة حياة عادلة عن طريق العنف، فإنّ الذين يؤسسون حياة كهذه بالقوة يجب أن يعرفوا فيمَ تكمن العدالة، وأن يكونوا، هم أنفسهم، عادلين. وإذا كان بعض الناس يعلمون فيمَ تكمن العدالة، ويمكنهم أن يكونوا عادلين، فلماذا، إذاً، لا يمكن لجميع البشر أن يعلموا ذلك، ويصبحوا عادلين؟ 

بين الحكماء الصينيين كان هناك حكيم اسمه مي تي، اقترح على الحكّام إلهام الناس احترام المحبة، وليس احترام القوة أو الشجاعة أو الثروة أو السلطة، حيث قال: «إنهم يُربّون الناس بحيث يثمّنون القوة والثروة والمجد، وهم يثمّنونها. قوموا بتربيتهم بحيث يحبّون المحبة، وسوف يحبّونها». مِنْ تسه، تلميذ كونفوشيوس، لم يوافقه الرأي وقام بدحضه، وتعليم مي تي لم ينتصر. وهو التعليم ذاته الذي بشّر به المسيح قبل 1900 سنة، ورغم أنّ العقيدة الكنسية بدت وكأنها قبِلت بذلك التعليم، إلا أنّ العقيدة الكنسية ذاتها حجبته عن البشر.
منذ أن عرفنا الحياة الجماعية للبشر نعلم أنّ البشر اتّحدوا فيما بينهم دائماً من خلال، عدا الروابط الأسرية والقبَلية والتبادلية التجارية، خضوع الأكثرية لمتسلّط أو أكثر. وهذا النوع من خضوع بعض البشر لآخرين، خضوع الأكثرية لأقلية، كان صفة عامة لكلّ الشعوب، وهو موجود منذ زمنٍ بعيد إلى درجة أنّ كلّ البشر، سواء الذين يتسلّطون على الكثيرين أم الذين يخضعون لهم، يعتبرون أنّ نظام الحياة هذا حتمي وطبيعي، وأنه الوحيد الممكن لعيش البشر المشترك. فقد اعتبر المتسلّطون، الذين اعتقدوا أنفسهم معينين من قِبل الله لحكم الشعوب، أنّ عليهم الحرص، بأفضل ما يمكن، على استخدام سلطتهم من أجل معيشةٍ هادئة ومسالمة وسعيدة للمحكومين. وقد انعكس هذا، مرات كثيرة، في كافة تعاليم الحكمة، وكذلك في التعاليم الدينية للقسم الأقدم والأكثر عدداً؛ في الكتب المقدّسة للصين والهند: شُو تسينغ، وقوانين مانو. في حين اعتبر المحكومين أنّ نظام الحياة هذا محتومٌ ومقدّر مسبقاً من عند الله، ولهذا خضعوا باستكانة للسلطة، وحافظوا عليها من أجل إمكانية التمتع بحرية أكبر في العيش مع الرعايا المحكومين مثلهم.

هكذا كان نظام الحياة القائم على العنف. وقد عاشت البشرية على هذا المنوال قروناً. هكذا كانت الحال في الهند والصين؛ وهكذا كانت في اليونان وروما وأوروبا القروسطية.

وبما أنّ هذا الأمر لا يتناقض مع وعي البشرية في عصرنا؛ فإنه مازال مستمراً لمعظم البشر الآن أيضاً. ففي أوروبا، وفي الشرق، عاش البشر، الخاضعين منهم والمتسلّطين، قروناً، ويواصلون العيش الآن أيضاً، دون أن يفترضوا، قدر إمكانهم، أية وسيلة أخرى للاتحاد سوى العنف. في حين أنه، في كافة تعاليم العالم القديم الدينية: في البراهمانية والبوذية والتاوية والكونفوشيوسية، وكذلك في تعاليم الحكماء اليونان والرومان، بدلاً من ترسيخ سلطة المتسلّطين على العنف، دائماً أُفصِح، من جميع الجهات، عن تعليم مختلف، عن أنّ المحبة بين البشر هي الوسيلة الأفضل لتعايشهم، إذ أنها تمنح البشر الخير الأسمى.

وقد انعكست هذه الفكرة، بطرق مختلفة، وبدرجات مختلفة من الوضوح، في مختلف تعاليم الشرق، لكن هذه الفكرة، قبل 1900 سنة، انعكست بوضوح ودقة مذهلة في المسيحية. إذ إنّ المسيحية لم تُظهر للبشر أنّ المحبة هي وسيلة تعايش البشر التي تمنحهم الخير فحسب، بل وأنّ المحبة هي القانون الأسمى لحياتهم، وأنّ قانون المحبة، لهذا السبب، لا يتوافق مع نظام الحياة السابق، القائم على العنف.

تكمن أهمية المسيحية، وتميّزها عن كافة الأديان التي سبقتها، والداعية إلى المحبة، في كونها، بإعلانها قانون المحبة القانون الأسمى للحياة، والذي يجب أنّ يُطبَّق دائماً دون أية استثناءات، أشارت إلى تلك النكوصات المعتادة عن قانون المحبة، والتي، بدلاً من الاعتراف بفضيلة المحبة، سُمِح بها في ظلّ نظام الحياة السابق، القائم على سلطة المتسلّطين المدعومة بالعنف. ففي ظلّ النظام السابق كان العنف، المتضمن القتل دفاعاً عن النفس أو الأقارب أو الوطن، أو عبر إنزال العقاب بالمجرمين، وهلمّ جرّا، يعدّ شرطاً ضرورياً للعيش المشترك. أما المسيحية، التي نصّبت المحبة قانوناً أسمى للحياة، والتي أقرّت بأنّ البشر كلهم سواسية، وعلّمت العفو عن كل أشكال الإساءة والإهانة والعنف، ومجازاة الشرّ بالخير، فلم يكن بمقدورها السماح، بأيّ حالٍ من الأحوال، بظلم الإنسان للإنسان، الظلم الذي، في نهاية المطاف، يتطلب القتل دائماً. وهكذا؛ فالمسيحية بمعناها الحقيقي، بإقرارها المحبة قانوناً أساسياً للحياة، نبذت، صراحةً وبوضوح، ذلك العنف ذاته الكامن في أساس نظام الحياة السابق برمّته.

هكذا كان، ومازال، المعنى الرئيسي للمسيحية، لكنّ معتنقي المسيحية، الذين عاشوا لقرون في ظلّ نظام الدولة المعقّد القائم على العنف، آمنوا بالمسيحية، إما دون أن يفهموا معناها كله وإما فهموه ولكنهم، في محاولتهم لحجبه عن أنفسهم وعن الآخرين، أخذوا من المسيحية فقط ما لا يتعارض مع نظام حياتهم القائم.

أما التعليم الكنسي، الذي ظهر في المسيحية البكر، عبر جمعه بين تعليم المسيح والتعليم اليهودي القديم، فقد قام، بمنتهى الحذاقة، بإخفاء جوهر المسيحية تحت مختلف العقائد والقوانين الغريبة تماماً عن المسيحية، بحيث بات العنف، غير المتوائم بجلاء مع المسيحية بمعناها الحقّ، يعدُّ، سواء للعنيفين أم المعنَّفين، ليس فقط لا يناقض التعليم المسيحي حول المحبة، بل صار شرعياً تماماً ومتوافقاً مع الدين المسيحي. فقد عاش البشر، ممارسين للعنف وخاضعين له، رغم أنهم كانوا يَدينون بدين المحبة المناقضة للعنف بوضوح. وقد عاش هذا التناقض الداخلي في العالم المسيحي على الدوام، وبات جلياً أكثر تبعاً لتطور الوعي لدى البشر.

ففي النصف الأكبر من البشرية، غير المسيحية: مصر والهند والصين، حيث أُعلن، كذلك بالضبط، سواء في البراهمانية أم البوذية أم الكونفوشيوسية أم التاوية، دين المحبة بين أناسٍ يعيشون تبعاً لقانون العنف، لم يتجلَّ التناقض بين هذين المبدئين بالحدّة والقوة اللتين تجلّى بهما في المسيحية. ورغم أنه، في التعاليم الدينية للشرق والهند والصين، لم تتمّ الإشارة إلى التنافر بين قانون العنف وقانون المحبة، بالوضوح الذي أشارت إليه المسيحية، فإنّ هذا التناقض الداخلي عمل، ويعمل، عمله في العالم غير المسيحي كذلك، مبيّناً للبشر أكثر فأكثر ضرورة استبدال مبدأ العنف البالي القديم بمبدأ المحبة الجديد، الذي يلج وعي البشر من مختلف الجهات.

III

«إذا كانت إقامة العدل بين البشر ممكنةً عن طريق العنف؛ فهذا لا يعني، على الإطلاق، أنّ إخضاع البشر عن طريق العنف عادل. إذ إنّ العنف، الذي يحقق ما يشبه العدالة وحسب، يُبعد البشر، قبل كل شيء، عن إمكانية العيش بعدالةٍ دون عنف.» (باسكال)
لقد استوعب البشر، أكثر فأكثر، قانون المحبة الذي يجب أن يحلّ محلّ العنف، ومع ذلك تستمرّ الحياة وفق الأسس السابقة. وقد دامت الحال على هذا المنوال قروناً، ولكن حان الوقت لإدراك حقيقة أنّ المحبة هي القانون الأسمى للحياة الإنسانية، وبالتالي فإنّ العنف، الذي لا يتعايش مع المحبة، لا يمكنه أن يكون قانون الحياة الأسمى. وهذه الحقيقة، التي هي من سمات الطبيعة الروحية للإنسان، والمتجلية، بوضوح يزيد أو ينقص، في كافة التعاليم الدينية وخاصةً في المسيحية، تلج وعي البشر أكثر فأكثر، وقد أصبحت في زماننا، بدرجات متفاوتة من الإدراك، في متناول معظم الناس على الرغم من كلّ مساعي المتسلّطين وأعوانهم. فكما أنّ النار لا يمكن إطفاؤها برمي نشارة الخشب فيها، كذلك لم يعد في الإمكان تغييب الحقيقة التي انبلجت في وعي البشر، والمعبَّر عنها بجلاء في تعاليم جميع الأديان، والقريبة إلى قلب الإنسان إلى هذا الحدّ: حقيقة أنّ الوحدة المتوافقة مع طبيعة البشر هي الوحدة المبنية على المحبة، لا على العنف والخوف.

هذه الحقيقة، وإن في صورتها غير المباشرة وإنما في كافة الأوضاع والمتطلبات المنبثقة عنها، تظهر في العالم أكثر، باحثةً عن وسيلة تُرفَق عبرها بالحياة. وهكذا؛ فقد تجلّت هذه الحقيقة، في العالم المسيحي قبل البلاد الأخرى، في مطلب المساواة بين المواطنين، بين البشر (ولو في إطار الدولة الواحدة)، وفي مطلب القضاء على العبودية، في الاعتراف بحقوق المرأة؛ في العقائد الاشتراكية والشيوعية والأنارخية. تجلّت هذه الحقيقة، وتتجلّى، في مختلف اتّحادات ومؤتمرات العالم، وكذلك تتجلّى لدى كثيرٍ مما تُسمّى الطوائف، سواء الطوائف المسيحية أم الإسلامية، التي نبذت قانون العنف بوضوح، وحرّرت نفسها من الخضوع له. في العالم المسيحي، وفي العالم الإسلامي القريب إليه، ولجت هذه الحقيقة وعي البشر بوضوح أكثر، بل حتى في الشرق الأقصى كانت هذه الحقيقة تقوم بعملها دون توقّف، إلى درجة أنه في الهند والصين، حيث تؤيّد الشريعة الدينية العنف، بات البشر، في وقتنا الراهن، يعتبرون أنّ العنف ونظام الطبقات في الهند ليسا من الطبيعة الإنسانية في شيء.

جميع البشر في العالم، على الرغم من عدم فهمهم قانون المحبة بكافة معانيه، بدأوا يشعرون بعدم إمكانية استمرار الحياة بموجب قانون العنف السابق، ويبحثون عن أساس آخر للعيش المشترك، يتوافق مع التطور الروحي للبشرية. وهناك أساس وحيد، وقد سبق لأفضل البشر في الدنيا أن تكلّموا عليه.

IV
«إننا نعيش في عصر النظام والثقافة والحضارة، لكننا مازلنا بعيدين عن العيش في عصر الأخلاق. ففي ظلّ وضع البشر الحالي، يمكن القول إنّ سعادة الدول تنمو في تجاورٍ مع شقاء البشر. ويبقى السؤال: ألم نكن أكثر سعادةً في الحالة البدائية، عندما لم تكن لدينا ثقافةً، مما نحن عليه الآن؟ إذ كيف يمكن للبشر أن يصبحوا سعداء إذا لم يصبحوا أخلاقيين وحكماء!؟» (كانط)

«كل مؤسساتنا الخيرية، وكل قوانينا الجزائية، وكل تقييداتنا وممنوعاتنا، التي نحاول بوساطتها أن نتلافى الجريمة ونقضي عليها: هذا الوضع يشبه، في أفضل حالاته، وضع شخص أحمق، والذي، بعد أن وضع الحِمل كله في السلة على أحد جانبي الحمار، قرر أن يساعد الحيوان المسكين فوضع وزناً مساوياً من الحجارة في السلة التي على الجانب الآخر.» (هنري جورج)
لم يعد البشر، في زماننا، يثقون ثقةً عمياء بالأساس السابق لوحدة البشر: العنف، كما كان في السابق، وإنما، على العكس من ذلك، بات هذا يناقض وعيهم. فقد أصبح معظم البشر الآن، بدرجات متفاوتة من الوضوح، يشعرون بضرورة بناء الحياة على أسس أخرى غير العنف. لكنّ العادات والتقاليد والتربية، وخاصةً نظام الحياة، على نحوٍ بحيث أنّ البشر، إذ يتمنون القيام بأفعال نابعة عن قانون المحبة، يقومون بها عن طريق العنف؛ أي عن طريق ما يناقض مباشرةً قانون المحبة الذي يفعلون ما يفعلون باسمه. وهكذا يقوم الثوريون والشيوعيون والأنارخيون، في الوقت الراهن، باسم المحبة ومصلحة الشعب، بالتدمير والقتل. كذلك باسم المحبة، وأيضاً من أجل مصلحة الشعب، تبني الحكومات سجونها وقلاعها وأشغالها الشاقة وإعداماتها. وباسم المحبة، ومن أجل المصلحة العليا لكلّ الشعوب هذه المرّة، وليس لشعبٍ واحد، ينظّم الدبلوماسيون تحالفاتهم ومؤتمراتهم المستندة إلى الجيوش التي تتضخّم أكثر فأكثر من حيث العدد والعتاد. كذلك باسم المحبة يؤسّس الأغنياء، الذين جمعوا ثرواتهم ويحافظون عليها فقط بفضل القوانين المدعومة بالعنف، شتّى أنواع مؤسساتهم الخيرية التي يُحافظ عليها، كذلك الأمر، بوساطة العنف: هكذا يجري الأمر في كل مكان. 
إنّ شرّ العنف الأكبر، الذي لا يلحظه البشر، يُرتكب باسم ما يظهر، بشكل متعمّد، بمظهر الخير. وهذا الأمر -ولا يمكن أن يكون الأمر غير ذلك -ليس فقط لا يُحسّن الحال بل، بالعكس، يجعلها أسوأ فحسب. ولهذا فإنّ وضع بشر زماننا يغدو أسوأ فأسوأ، أسوأ من وضع بشر الأزمنة القديمة بما لا يُقاس. وقد أمسى أشدّ سوءاً لأنّ وسائل العنف، في زماننا، تضاعفت مئات المرات، وازدياد وسائل العنف أدّى إلى تصاعد الشرّ الناتج عنه، إذ مهما بلغت قسوة ولاإنسانية أمثال نيرون وإيفان الرابع، لم تكن لديهم وسائل التسلّط على البشر مما لدى أمثال نابوليون وبسمارك بحروبهم، والبرلمانات الإنكليزية بقمعها للهنود، ولدى معتقلاتنا بأشغالها الشاقة ومنافيها. في الماضي كان هناك مجرمون أمثال سولوف وبوغاتشوف، لكن لم تكن هناك أسلحة القتل والقنابل والديناميت، تلك التي تعطي لشخص إمكانية قتل مئات الأشخاص. في الماضي كان هناك استعباد بعض البشر لآخرين، ولكن لم يكن هناك استيلاء شامل على الأرض، مما هو قائم الآن، ولم تكن هناك تلك الصعوبة في الحصول على الحاجات الأساسية، لذا لم يكن هناك كذلك هذا الوضع البائس الذي يعيشه الآن ملايين العاطلين عن العمل، الذين وضعهم أسوأ بما لا يُقاس من وضع العبيد في الماضي: يبحث العمال عن العبودية الآن ولا يستطيعون إيجاد سيّدٍ مالكٍ للعبيد. ففي وقتنا الراهن، وبالتحديد بسبب عدم الاعتراف بشرّ العنف، واعتياد ذوي النوايا على هذا الشرّ، وخصوصاً في ظلّ وسائل التعايش الراهنة المتمثّلة بتسليح الشعب وإفساده، وصل وضع الطبقات العاملة أعلى درجات البؤس، وكذلك وصل أعلى الدرجات غضبها على الحكّام والأغنياء، وكذلك بالضبط وصل أعلى الدرجات إدراك الحكّام والأغنياء هشاشة وضعهم، وخوفهم من الشعب العامل، وعدوانيتهم تجاهه.

V
«شعوب الأرض ترتعد وترتجف. ففي كل مكان هناك شعور بوجود قوى ما تعمل وكأنها تتجهّز لزلزال. لم يحمل الإنسان من قبل قط مسؤولية كهذه على عاتقه. فكل لحظة تجلب معها مشاغل أهمّ فأهمّ. هناك شعور بأنّ أمراً عظيماً سوف يحدث.» (لوسي مالوري)
إنّ نظام الحياة القائم الآن لا يلائم، لا متطلبات الضمير الاجتماعي ولا حتى متطلبات العقل السليم. البشر كائنات عاقلة؛ فلماذا، إذاً، لا ينقادون للعقل في عيشهم المشترك، وينقادون للعنف؟ إنّ استمرار عيش البشر في زماننا، سواء المتسلّطين أم الذين يحكمهم المتسلّطون، ضمن هذا الوضع الذي يعيشونه الآن، يغدو مستحيلاً أكثر فأكثر، وهؤلاء وأولئك يشعرون بهذا بإلحاح.

كانت حياة البشرية ممكنة، مع انقسامها إلى عشرات الدول المعادية لبعضها بعضاً، بأباطرتها وملوكها وجيوشها ودبلوماسييها، مع سلبهم نتاج جهد الشعب من أجل بناء الجيوش وتسليحها، عندما كان كل شعب على حدة يعتقد، بسذاجة، بأنه الشعب الحقيقي الوحيد، وأنّ الشعوب الأخرى كلها أعداء وهمج، وأنّ تضحية المرء بجهوده وحياته دفاعاً عن شعبه وحكّامه ليست أمراً حميداً فحسب بل حتى لا يمكن للأمر أن يكون غير ذلك، وأنّ هذا طبيعي مثل المأكل والزواج والتنفّس. كانت حياة البشر ممكنة عندما كانوا يُصدِّقون أنّ الفقر والغنى شرطان للحياة مقدَّران من عند الله، وعندما المتسلّطون والأغنياء ليس فقط لم يكونوا يرتابون في مشروعية وضعهم بل، وفي قرارة أنفسهم وأمام الله، كانوا يفتخرون به، معتبرين أنفسهم صنفاً مختاراً ومميزاً من البشر، في حين كانوا يعتبرون أفراد الشعب، "الأراذل" الذين يمارسون الأعمال اليدوية أو حتى التجارة، صنفاً أدنى من البشر. بينما المحكومون والفقراء كانوا يصدّقون أنّ المتسلطين والأغنياء صنفٌ خاصّ من البشر، عيّنهم الله ذاته للحكم، تماماً كما أنّ الله هو الذي قدّر حياتهم ليكونوا محكومين وفقراء.

كانت حياة كهذه ممكنة في العالم المسيحي، حيث لم يكن يخطر على بال البشر، لا الحاكمين ولا المحكومين، أن يُشكِّكوا في المذهب الكاثوليكي أو الأرثوذكسي أو اللوثري، الذي سمّى نفسه "الدين المسيحي"، الذي لم يُبِحْ عدم المساواة الكلية بين البشر فحسب بل وأباح استعبادهم المباشر كذلك، واعتبر قتل البشر جائزاً بل حتى محموداً، وعندما كان البشر يؤمنون بهذا الدين المختلَق بحيث لم تكن هناك حاجة للدفاع عنه، لا بالكذب المتعمّد ولا بالعنف.

وقد دامت الحال على هذا النحو قروناً، ولكن حان الوقت الذي بدأ يتداعى فيه، شيئاً فشيئاً، ما كان يجعل تلك الحياة ممكنة. وأدركت شعوب العالم برمّته، في نهاية المطاف، وخصوصاً في العالم المسيحي، بدرجات متفاوتة من الوضوح، أنْ ليس فقط الألمان أو الفرنسيين أو اليابانيين أو الروس يعيشون في هذا العالم، وليس فقط هم يريدون الدفاع عن مصالح شعوبهم، وإنما كل شعوب العالم تعيش الوضع ذاته. ولهذا؛ فإنّ أية حرب ليست مميتة فحسب للشعوب -التي لا تجني أية فائدة من الحرب سوى الهلاك -بل وعبثية تماماً. وعدا عن ذلك، بات البشر في وقتنا الراهن يدركون، بدرجات متفاوتة من الوضوح، أنّ كلّ الضرائب المحصَّلة منهم لا تستخدم لخيرهم بل يُنفق معظمها على الإضرار بهم، وعلى الحروب، وعلى رفاهية الحكّام؛ وأنّ الغنى ليس مقدّراً من العليّ، كما كانوا يتصوّرون من قبل، وإنما هو ثمرة سلسلة كاملة من الأكاذيب والابتزازات والعنف بحقّ الشعب الكادح. بل حتى المتسلّطين والأغنياء يعلمون هذا كله في قرارة أنفسهم ولكن لا قدرة لديهم على رفض أوضاعهم، ويحاولون الحفاظ عليها، إما بالعنف المباشر وإما بالأكاذيب والتنازلات.

لذا؛ فعدا عن كون البشر الآن منقسمين فيما بينهم إلى أقوام مختلفة، فإنّ المضطَّهَدين الذين يتمنون التحرر والمضطهِدين الذين يتمنون استمرار الاضطهاد منقسمون كذلك، في كل مكان، إلى معسكرين معاديين لبعضهما بعضاً بحقد: أحدهما هو معسكر العمال المستغلَّين والمذلّين الذين يدركون لاعدالة وضعهم، والآخر هو معسكر المتسلِّطين والأغنياء المدركين كذلك لعدم عدالة وضعهم، ولكنهم رغم ذلك يدافعون عنه مهما كلّف الأمر. هؤلاء وأولئك مستعدون، من أجل بلوغ أهدافهم، لارتكاب -بل ويرتكبون -أفظع الجرائم في حقّ بعضهم بعضاً: الأكاذيب، السرقات، التجسس، القتل، التفجيرات، الإعدامات. ومن الواضح أنّ حال البشر هذه لم تعد قابلة للاستمرار.

وهناك أيضاً أولئك الذين يريدون إقناع أنفسهم والعمال بوجود تفسير رائع آخر لعدم العدالة القائم، تفسير واحد: النظرية الأكثر روعةً لنظام الحياة المستقبلي؛ القليل من الجهد أيضاً في الصراع ضد الأعداء وسيُقام، في نهاية المطاف، ذلك النظام الجديد الذي في ظلّه لن يكون هناك المزيد من الشرّ، وسيعيش البشر جميعاً في نعيم. يوجد أمثال هؤلاء حتى بين المتسلّطين. وهؤلاء الناس يحاولون إقناع أنفسهم والآخرين بأنّ البشرية لا يمكنها أن تعيش بطريقة مختلفة عمّا عاشته لقرون، لآلاف السنين، وبأنْ لا حاجة لتغيير أي شيء، إذ يكفي فقط -كم هو غير مقبول هذا الكلام!-قمع كافة محاولات تغيير النظام القائم حتماً، ودون التخلّي عن المطالب "الحكيمة" للشعب، قيادته بصرامة على درب التقدّم المعتدل، وسيكون الجميع بخير. هناك من يؤمن بهذا الكلام في كلا المعسكرين لكنّ الناس لم يعودوا يصدّقونهم، وكلا المعسكرين العدوين ينقسمان بحدّة أكبر فأكبر: يزداد حسد وكراهية وحنق العمال تجاه المتسلّطين والأغنياء أكثر فأكثر، ويزداد خوف وكراهية المتسلّطين والأغنياء تجاه العمال والمغبونين، وكلا الطرفين يعديان بعضهما بعضاً، أكثر فأكثر، بعدوى الكراهية المتبادلة.

VI
لقد آن أوان الكفّ عن تصديق كذبة ثبات الدين؛ فتصديق ثبات الدين يشبه تصديق ثبات السفينة التي نُبحر فيها. الثابت هو شبهة الدين، وشبهة العقيدة، بينما الدين الحقّ، الذي هو وعي معنى الحياة والهَدي النابع عنه، لا يمكن أن يكون ثابتاً، بل هو لا يكفّ عن الحركة، وبحركته هذه يُغيّر حياة البشرية.

إنّ وضع البشر في وقتنا الراهن مرعب، وسبب هذا الوضع المرعب هو أننا، بشر زماننا، لا نعيش بموجب العقيدة الملائمة لوعينا، وإنما نعيش بموجب العقيدة التي كانت ملائمة لأسلافنا قبل الميلاد بآلاف السنين، والتي لم تعد قادرة الآن على إشباع حاجاتنا الروحية. ونحن -الذين بتنا ندرك الآن، بوضوح متفاوت، أساس المحبة الذي، إن حلّ محلّ العنف، يمكنه ويجب عليه أن يوحّد البشر -مازلنا نعيش بموجب ذلك العنف الذي كان يوحّد البشر في الأزمنة السابقة، والذي لم يعد يناسبنا في الوقت الراهن، ويناقض وعينا، ولذلك فإنه ليس فقط لا يوحّد البشر وإنما بات يفرّقهم الآن.

هل يمكن لشخصٍ عجوز يرغب في عيش حياة الشباب، أو لشخص بالغ يتمنى عيش حياة طفل، أن يكون سعيداً، أو الأصحّ، أن لا يكون شقياً؟ إذ مهما حاول الإنسان أن يواصل عيش حياة لم تعد تلائم سنّه فسوف يُساق، إن لم يكن بالعقل فعبر الآلام، شاء أم أبى، إلى حتمية عيش حياة تناسب عمره. الأمر ذاته يحدث مع مجتمعات البشر، ومع البشرية برمّتها، إذا لم توجَّه، في عيشها، بوعيٍّ يناسب عمرها، وانقادت لوعيٍّ ولّى زمانه منذ زمن بعيد، وهذا ما يحدث للبشرية في زماننا. لا يمكننا أن نعرف، ونحن لا نعرف، ظروف ولادة وانبعاث وفناء، لا الإنسان الفرد ولا البشرية، لكن ضمن حدود الزمن الذي يمكننا إدراكه نعلم، ونعلم دون شك، أنّ حياة البشرية خضعت، وتخضع دائماً، لقانون النمو والتطور التدريجي، ذلك القانون نفسه الذي تخضع له حياة الفرد. فكما نرى في حياة كل فرد أنّ الإنسان ينقاد، في التوجّه العام لنشاطه، لفهمه لمعنى حياته، أي بموجب عقيدته الدينية، بوعي أو دون وعي، فإننا نرى الأمر ذاته في حياة البشرية بمجملها. وكما أنّ حياة الفرد تتغيّر باستمرار تبعاً لنموه، أي بحسب تغيّر إدراكه العام لمعنى حياته، كذلك بالضبط تتغير، ولا يمكنها إلاّ أن تتغيّر، حياة مجمل البشرية التي تتطور باستمرار، وتتحرك إلى الأمام نحو حياة عقلانية أكثر فأكثر. وكذلك تماماً، كأمر طبيعي وحتمي تقريباً، تُعاق دائماً حركة الإنسان الفرد إلى الأمام بسبب عادات سنّه السابقة التي ولّت، وهو، دون رغبةٍ منه، لا يتخلّى عنها بسرعة، ويحاول غالباً، بصورة متعمّدة، ومكرِّساً نفسه لفعالية عمره السابق، تبرير مواصلته حياته السابقة التي لم تعد تلائمه عبر مختلف الأحكام المختلقة، وكذلك بالضبط تُبرّر البشرية، المتوقّفة بقوة العطالة عند نظام عيشها السابق الذي ولّى زمانه، لنفسها هذه التوقّفات عبر الأحكام المختلقة التي تأخذ دائماً، بالنسبة للبشرية، شكل عقائد دينية باطلة، وبُنى علمية باطلة بالقدر ذاته.

الخرافات التي تعاني بسببها البشرية كثيرة، ولكن ما من خرافة أعمّ، وأشدّ فتكاً من حيث عواقبها، من الخرافة التي يقنع البشر أنفسهم من خلالها بأنّ وعي البشرية (ذلك الوعي الذي ينعكس في التعاليم المتعلقة بمعنى الحياة، وبمرشد السلوك المنبثق عنه، المسماة الأديان)، يمكنه أن يتوقّف، ويبقى على حاله في كل أزمنة حياة البشر. وهذه الخرافة، التي دفعت بالمجتمعات الإنسانية إلى العيش بموجب العقائد الدينية والعلمية المتخلّفة عن وعي البشرية المتطور باستمرار، كانت دائماً أحد المصادر الرئيسة للكوارث التي حلّت بالمجتمعات الإنسانية. وهذه الكوارث تحدث أكثر دائماً كلما كان القسم الأكبر للبشرية يتعرّض لهذه التوقّفات في الحركة، وكلما طال أمد تلك التوقّفات أكثر. يحدث أنّ هذه التوقّفات تحدث مع، وتتجلى بسطوع خاص، ويُسمح لها لدى، قسم صغير من البشرية. ولكن يحدث أنّ هذه التوقّفات تستحوذ على البشرية برمّتها، كما يحدث الآن. وهكذا، على سبيل المثال، تأخُّر حركة البشرية نحو حياةٍ أكثر رشداً، والذي نتج عن استهتار كنيسة روما، الاستهتار الذي بلغ أقصى حدود تحريف جوهر تعليم المسيح، استحوذ على قسم صغير فحسب من البشرية، وهو القسم الواقع تحت تأثير خرافة البابوية التي لم تعد تلائم وعي البشر، والكوارث التي سبّبتها حركة الإصلاح، والحروب التي تلتها، لم تدم لفترة طويلة نسبياً. ولكن يحدث أيضاً أنْ ليست شعوباً معينة فقط بل البشرية برمّتها، وليس فيما يتعلق بقضية محلية ما، دينية أو اجتماعية، ولا بقضايا خاصة، بل فيما يتعلق بأسس الحياة المشتركة بين جميع الشعوب -يحدث أن تعيش البشرية قروناً بما لا يتلاءم مع وعيها. وحينذاك تستمر المصائب الناتجة عن توقّفات الحياة هذه، المنقادة بموجب عقائد دينية لم تعد تناسب وعي البشر، أمداً طويلاً جداً، وتكون هائلة بصورة استثنائية. وبسبب هذا الوضع، الذي تعيشه في الوقت الراهن البشرية جمعاء وليس جزءاً صغيراً منها فقط، ونتيجة لكونها تواصل، بقوة العطالة، وفي كل مكان، ومن أجل توحيد البشر، الانقياد للعنف الذي كان، يوماً ما، حتمياً وعامّاً للشعوب كلها، فإنّ البشر باتوا يدركون، بوضوح متزايد، مبدءاً آخر هو مبدأ المحبة السامي الذي يجب أن يحلّ محلّ مبدأ العنف السابق.

VII
«بات جميع مفكّري عصرنا يشعرون باستحالة مواصلة الحياة التي نعيشها الآن. وكل ما نسمّيه ثقافة: علومنا، فنوننا، تحقيق أسباب الراحة وأطايب الحياة، كل هذا ليست سوى مساعٍ لإخماد هذه الاستحالة في الإنسان. لكنّ هذه المساعي كلها تبدو الآن عديمة الجدوى؛ فهذه الاستحالة بات يُشعَر بها وتُدرك لا كمستقبلٍ بعيد، وإنما كحاضرٍ حالٍّ يستحيل تجنّبه، والذي -شئت أم أبيت -يجب التعامل معه بطريقة أو بأخرى. إننا نعيش في زمنٍ بالغ الأهمية، إذ لم يواجه البشر من قبل كلّ هذه الأعمال قط. عصرنا هو عصر الثورات بأفضل معاني هذه الكلمة: لا الثورة المادية وإنما الأخلاقية، إذ يتمّ ابتكار الفكرة الأسمى للبناء الاجتماعي والكمال الإنساني.» (تشانينغ)

«عندما كانت الأقلية المتطورة تستهلك حياة الأجيال كانت بالكاد قادرة على التكهّن بأسباب عيشها الفارِه، وعندما لم تكن الأكثرية، التي كانت تعمل ليلاً نهاراً، قادرة تماماً على التكهّن بأنّ كل ثمار عملها هي للآخرين، كان هؤلاء وأولئك يعتبرون هذا النظام طبيعياً: كان عالم آكلي لحوم البشر قادراً على الصمود. البشر غالباً ما يتقّبلون الخرافة والعادة كحقيقة، وآنذاك هي لا تضايقهم، ولكن عندما يبدأون بفهم أنّ حقيقتهم تلك مجرّد هراء، فالأمر منتهٍ. حينذاك يمكن فقط بالقوة إرغامهم على القيام بما يعتبره الإنسان سخيفاً (وفقط لوقت قصير جداً -تولستوي)» (هِرتسِن)

قبل قرنين أو ثلاثة، لم يكن الناس، الذين كان يتمّ استدعاؤهم للجيش بموجب أمر رئيس الدولة، يشكّون، ولو للحظة، ومهما بلغت صعوبة ما يُطلب منهم، في أنهم، بذهابهم إلى الحرب، لا يقومون بعمل جيد فحسب بل وضروري حتماً، مضحّين بحريتهم وجهدهم وحتى بحياتهم في سبيل أمرٍ مقدّس: الدفاع عن الوطن في مواجهة أعدائه، والأكثر أهميةً تنفيذ إرادة الملك المنصّب من قِبل الله. أما الآن، فكل إنسان يُساق إلى الحرب (وقد ساعد التجنيد الإلزامي العام، بشكل خاص، في القضاء على الكذب الوطني) يعلم أنّ أولئك الذين يُرسَل لقتالهم بشرٌ مثله، وهم مخدوعون كذلك مثله من قِبل حكوماتهم. وبمعرفته هذا الأمر، لم يعد بمقدوره ألاّ يرى، وخاصةً في العالم المسيحي، كل جنون ولاأخلاقية الأمر الذي يدعونه إليه، ولا يمكنه ألاّ يحتقر ويكره الذين يرغمونه عليه. كذلك بالضبط البشر في قديم الزمان، بدفعهم الضرائب، أي كدحهم، للحكومات، كانوا على يقين من أنّ ما يعطونه للدولة هو، بالضرورة، لأجل أمور هامة ولازمة، ناهيكم عن أنهم كانوا يعتبرون أولئك الذين كانوا يستولون على نتاج عملهم أناساً مقدّسين وأطهاراً تقريباً. أما في الوقت الراهن؛ فكل عامل تقريباً يعتبر الحكومة، إن لم تكن عصبة مجرمين ففي أحسن الأحوال أناساً منشغلين بمصالحهم وليس بمصالح الشعب بأي شكل من الأشكال، وأنّ حتمية إعطائهم ثمار عملهم ليس سوى بلاءً مؤقتاً يتمنى، من كلّ قلبه، ويأمل أن يتحرر منه قريباً بطريقةٍ ما.

منذ مائتي عام، بل حتى مائة عام، كان البشر ينظرون إلى الثراء كاستحقاق، ويرون في جمع الثروة فضيلة، وكانوا يحترمون الأغنياء ويحاولون تقليدهم. البشر الآن، وخصوصاً الفقراء، يحتقرون الأغنياء ويكرهونهم فقط لأنهم أغنياء، وكل محاولات الأغنياء لاقتسام الثروة معهم، بطريقة أو بأخرى، تثير لدى هؤلاء الفقراء أنفسهم المزيد من الكراهية فحسب تجاه الأغنياء.

في الأزمنة الماضية كان المتسلّطون والأغنياء يؤمنون بوضعهم، وكانوا يعلمون أنّ الشعب العامل يؤمن بشرعية ذلك، وكان الشعب يؤمن فعلاً بالتقدير المسبق لوضعه ووضع حكّامه. أما الآن، فهؤلاء وأولئك يعلمون أنه لا يوجد أي تبرير لتسلّط الحكام، ولا لغنى الأغنياء، ولا لاضطهاد العمال. ولكي يحافظ الأغنياء والمتسلّطون على وضعهم، ولكي يتحرر العمال من الاضطهاد، هؤلاء وأولئك لا يتورّعون عن استخدام كافة الوسائل الممكنة في هذا السبيل: الأكاذيب، شراء الذمم، القتل. وكلا الفريقين يفعل ذلك، وأسوأ ما في الأمر هو أنّ معظمهم، بقيامهم بذلك، يعلمون في أعماقهم أنهم لن يتوصّلوا إلى شيء من خلال هذا، وأنّ استمرار حياة كهذه يغدو مستحيلاً أكثر فأكثر، ويبحثون عن مخرجٍ من هذا الوضع، ولا يجدون. والمخرج حتمي ووحيد لأجل الجميع، ويتمثل للناس بوضوح أكثر فأكثر. المخرج وحيد، وهو: التحرر من ذلك الإيمان الذي كان، ذات يوم، طبيعياً للبشرية: الإيمان بحتمية وشرعية العنف، والتخلّق بالإيمان الذي يتجاوب مع عمر البشرية الحالي، والذي بشّرت به كافة أديان العالم بصورةٍ متماثلة: الإيمان بضرورة وشرعية المحبة التي تنبذ شتى أشكال عنف الإنسان تجاه الإنسان.

أمام هذه الخطوة الحاسمة، التي تواجه البشرية برمّتها، يقف الآن بشر زماننا وعالمنا بتردد. ولكنّ البشر -شاءوا أم أبوا -لا يمكنهم إلا أن يقوموا بهذه الخطوة. ولا يمكنهم عدم القيام بها لأنّ العقيدة الدينية، التي أسست لسلطة بعض الناس على الآخرين، قد ولّى زمانها، في حين أنّ الإيمان الجديد، المناسب للعصر، بقانون المحبة السامي بدأ يلج وعي البشر أكثر فأكثر.

VIII
لماذا يحتاج البشر إلى العقل، إذاً، إذا كان بالإمكان التأثير فيهم فقط عن طريق العنف؟ إذ لا شيء يعيق تحسين النظام الاجتماعي مثلما تفعل الفرضية القائلة إنّ تحسيناً كهذا يمكن بلوغه عبر تغيير الأنماط الخارجية للحياة. وهذه الفرضية الباطلة توجّه نشاط البشر نحو ما لا يمكنه أن يساعد، بل يُلهي عمّا يمكنه أن يساعد، على تحسين حياة البشر. لقد اعتدنا على الأفكار القائلة بأنّ بعض الناس مؤهّلون لتنظيم حياة الآخرين، البشر عموماً، بحيث أنّ هذه الأفكار لم تعد تبدو لنا مستغربة. في حين أنّ أفكاراً كهذه ما كان لها أن توجد بين المتدينين، وبالتالي الأحرار، من البشر. إنّ هذه الأفكار هي نتيجة لخرافة الاعتراف بشرعية سلطة بعض الناس على الآخرين. وهذه الخرافة ليست فقط لا معنى لها على الإطلاق لأنها لا أساس لها مطلقاً، إذ لماذا يجب على بعض الناس -الأكثرية -أن يخضعوا لإرادة الآخرين -الأقلية -ناهيكم عن أنهم أحطّ البشر أخلاقاً؛ بل هي كذلك بالغة الضرر لكونها تُضعِف، لدى كلّ البشر، وعي ضرورة إصلاح المرء نفسَه، في حين أنها الوسيلة الحقيقية الوحيدة للتأثير في الآخرين.

من المفروض أن تستدعي المصائب الناتجة عن العنف، الذي يمارسه البشر ضدّ بعضهم بعضاً، فكرة أنهم هم المذنبون في تلك المصائب. وإذا كان البشر أنفسهم مذنبين؛ فمن المفروض أن يقول كل إنسان لنفسه: أنا أيضاً إنسان؛ فإذاً أنا أيضاً مذنب. وأن يتساءل، بعد ذلك: ما هو ذنبي في المصائب التي أعانيها، ويعانيها البشر جميعاً؟ المفروض أن يكون الأمر على هذا النحو، لكنّ خرافة أنّ بعض الناس لا يملكون الحق فحسب بل ومن واجبهم، وبمقدورهم، تنظيم حياة الآخرين، الخرافة الناشئة بنتيجة حياة مديدة مبنية على العنف؛ والتي تجذرت في عادات البشر إلى درجة أنّ فكرة المسؤولية الذاتية عن نظام الحياة الأحمق لا تخطر على بال أحد. الكلّ يتّهم الكلّ. بعضهم يتّهمون أولئك الملزمين -حسب رأيهم -بتنظيم حياتهم، ولكنهم لا ينظمونها حسبما يعتبرونه لازماً، والآخرون، منظّمو حياة الآخرين، غير راضين عن أولئك الذين ينظّمون حياتهم. وهؤلاء وأولئك يفكّرون في أعمق وأصعب المسائل لكنهم لا يطرحون وحسب على أنفسهم السؤال الوحيد الذي يبدو الأكثر بداهةً: ماذا عليّ أن أفعل لكي يتغير نظام الحياة هذا الذي أعتبره رديئاً، والذي لا يمكنني عدم المشاركة فيه، بطريقة أو بأخرى؟

يقول الناس: «يجب أن تحلّ المحبة محلّ العنف. لنفترض أنّ الأمر على هذا النحو، لكن كيف، وبأية طريقة، يمكن ويجب أن يحدث هذا التحوّل؟ ما العمل ليكون في مقدور هذا التحوّل أن يتحقق، ولكي تُستبدل بالحياة العنفية حياةٌ مسالمة ومحبّة؟»
ما العمل؟ يسأل السؤال نفسه الحاكمون والمحكومون والثوريون والمصلحون الاجتماعيون، ويقصدون بسؤال «ما العمل؟»، دائماً، كيفية تنظيم حياة الآخرين. الكلّ يسأل: ما العمل مع الآخرين، لكنّ أحداً لا يتساءل: ما العمل مع ذاتي؟
إنّ خرافة ثبات الدين، التي أنتجت الاعتراف بشرعية تسلّط بعض الناس على الآخرين، أنتجت أيضاً خرافة أخرى نابعة عن الأولى، والتي تعيق، أكثر من أي شيء آخر، البشر عن الانتقال من الحياة العنفية إلى حياةٍ سلميةٍ ومُحبّة؛ خرافة أنّ بعض الناس يجب عليهم، ويستطيعون، تنظيم حياة الآخرين. وهكذا؛ فإنّ السبب الرئيس لركود البشر ضمن نظام حياة باتوا يعترفون ببطلانه، يكمن في الخرافة المُدهشة (الناتجة عن خرافة ثبات الدين) القائلة بأنّ بعض الناس لا يستطيعون فحسب بل ولهم الحقّ في تحديد المستقبل، وتنظيم حياة الآخرين عن طريق العنف. حقيقٌ بالبشر التحرر من هذه الخرافة المعتادة وسيتضّح للجميع، في التوّ واللحظة، أنّ حياة أي اتّحاد بين البشر تنتظم فقط بحسب الكيفية التي يُنظّم بها كل شخص حياته بنفسه. ولو فهم البشر هذا الأمر -سواء الذين يُنظّمون حياة الآخرين أم الذين يخضعون لهذا التنظيم -لصار جلياً للجميع أنّ كل أشكال عنف الإنسان ضدّ الإنسان لا يمكن تسويغه بأيّ شكل، وأنّ العنف ليس مخالفاً للمحبة أو حتى العدالة فحسب، بل وللعقل السليم كذلك.

وبالتالي؛ فإنّ خلاص البشر من المصائب التي يكابدونها في زماننا يكمن، قبل أيّ شيء آخر، في تحريرهم لأنفسهم من خرافة ثبات الدين، وبالتالي من العقيدة الدينية الباطلة التي ابتُلي بها بشر زماننا، والقائلة بالمصدر الإلهي للسلطة، ومن الاعتراف بشرعية وجدوى العنف المنبثق عنها.

IX
«إنّ عدم مقاومة الشرّ بالقوة لا يعني عدم حماية حياتنا وعملنا، وحياة الآخرين وعملهم، وإنما يعني، وحسب، وجوب حماية هذا كله بوسيلة أخرى لا تتعارض مع الكائن العاقل الأعلى في الإنسان؛ حيث يجب حماية حياة الآخرين وعملهم، وحياتنا وعملنا، عن طريق إيقاظ الإنسان العاقل في الإنسان الشرير المهاجم. وتكمن هذه الوسيلة، بصورة رئيسة، في الكمال الروحي الخاص للمرء، والضروري لاكتساب قوة التأثير في الآخرين عبر المحبة الخيّرة، والتنوّر العقلاني. فإذا ما رأيتُ -على سبيل المثال -أنّ أحد الناس ينوي قتل شخص آخر، فأكثر ما يمكنني القيام به هو أن أضع نفسي مكان الشخص المعرَّض للقتل، وأقول للمجرم: "هاكَ صدري، فاقتلني أولاً، لأنني لا أستطيع أن أتحمّل قتل إنسان، ولا يمكنني السماح به، مادمت حياً ". وأن أحمي ذلك الشخص بوضعه خلفي، وإذا كان ممكناً أن أنقذه أو أُبعده أو أُخفيه، تماماً كأن أُنقذ إنساناً من الحريق أو الغرق: إما أن أُنقذه أو أموت دونه. أما إذا وجدت نفسي عاجزاً، فيما يتعلق بهذا الأمر، لأني، أنا نفسي، خاطئ أو ضالّ، فإنّ عجزي هذا لا يمنحني الحقّ في الخطيئة، الحقّ في إيقاظ الوحش في نفسي؛ الحقّ في تقوية الفوضى أكثر، وحمل الفوضى إلى العالم عن طريق شرّ العنف وتبريره.» (لوكا)
«حسناً، المحبة بدلاً من القوانين التي تُطبَّق عن طريق العنف. فلنفترض أنّ اعتراف البشر جميعاً بالمحبة وسيلةً لتوحيد البشر بدلاً من العنف سوف يزيد من خير البشر، ولكن هذا الخير سوف يزداد فقط عندما يقرّ البشر أنّ قانون المحبة ملزمٌ لهم. ولكن ما العمل مع كل الذين يمتنعون عن العنف، ويعيشون وسط أناس لا يمتنعون عنه؟ فهؤلاء الناس سوف يُحرمون من كل شيء، وسيُعذَّبون؛ هؤلاء الناس سيصبحون عبيداً للذين يعيشون عن طريق العنف» -هذا ما يقوله دائماً المدافعون عن العنف دون أن يفهموا ما هو متضمّن في تعليم المحبة ذاته. لن أقول إنّ العنف إذا ما حافظ مرّةً على حياة البشر واستقرارهم؛ فقد كان لمرّاتٍ لا تُعدّ ولا تُحصى، على العكس منذ ذلك، سبباً لأعظم المصائب التي ما كان لها أن تحدث لو أنّ البشر لم يسمحوا بالعنف. ناهيكم عن الأهوال التي ارتُكبت -منذ قديم الزمان -بسبب إقرار ضرورة العنف، وعن الحروب القديمة وحروب القرون الوسطى، وعن أهوال الثورة الفرنسية الكبرى، وعن 30.000 عضو كومونة في السبعينيات، وعن أهوال الحروب النابوليونية والفرانكو -بروسية والتركية واليابانية، وعن مذابح الهنود، وأفعال الفرس الحالية، ومذابح الأرمن التي تجري الآن، والقتل والإعدامات في روسيا، وعن ملايين العمال الذين يموتون باستمرار من الفاقة والجوع.

ليس في مقدورنا على الإطلاق تقدير وحلّ السؤال القائل: هل ستكون شرور استخدام العنف أكثر أم أقل من شرور قانون المحبة في الحياة الاجتماعية، لأننا لا نعلم، ولا يمكننا أن نعلم، ما الذي سيحدث لو أنّ البشر -ولو قلّة منهم -اتّبعوا قانون المحبة، بينما القسم الأكبر يعيش عن طريق العنف. لا يمكن حل هذه المسألة، لا بالخبرة ولا بالمناقشات. هذا السؤال سؤال ديني وأخلاقي، وبالتالي لا يُحلّ عبر إدراك ما هو أجدى، وإنما عبر إدراك الإنسان ما الجيد وما الرديء، ما يجب وما لا يجب. لا يُرى في أي شيء، مثلما يُرى في تعامل بشر زماننا مع مسألة استخدام قانون المحبة في الحياة وفكرة عدم مقاومة الشرّ بالعنف المرتبطة بها ارتباطاً وثيقاً، الغياب التام، لدى بشر زماننا، لا للعقيدة المسيحي فحسب بل لأيّ من العقائد الدينية، وليس فقط غياب الدين فحسب بل حتى فهم جوهر الدين.

«إنّ قانون المحبة، الذي ينفي العنف، غير قابل للتطبيق لأنه يمكن أن يحدث أنّ مجرماً ما قد يقتل طفلاً غير محمي أمام أعيننا» -يقول الناس. وهؤلاء الناس لا يتساءلون عمّا يجب أن يفعلوه عندما يرون إنساناً يُساق إلى الإعدام، أو عندما يرون الذين يتمّ تدريبهم على القتل، أو عندما يرون العمال والنساء والأطفال يهلكون في المعامل بسبب ظروف العمل غير الصحية.

إنهم يرون هذا كله وليس فقط لا يتساءلون عما يجب القيام به بل هم أنفسهم يشاركون في هذه الأعمال، في الإعدامات والتدريبات العسكرية والحروب، في سحق العمال، وفي كثير من الأعمال التي من هذا القبيل، ولكن -هلا تلاحظون هذا؟ -يشغلهم ويقلقهم كثيراً السؤال حول كيف يجب أن يتصرّفوا في حالة طفلٍ متخيَّل معرّض للقتل أمام أعينهم. إلى هذه الدرجة يعنيهم مصير الطفل، هذا الطفل المتخيّل، بحيث أنهم لا يستطيعون السماح بأن يكون أحد الشروط الضرورية للمحبة هو عدم استخدام العنف.
في الحقيقة، إنّ ما يشغل هؤلاء، الراغبين في تبرير العنف، ليس مصير الطفل المتخيّل على الإطلاق، وإنما مصيرهم، حياتهم القائمة في مجملها على العنف، والتي لا يمكنها أن تستمر إذا ما أُلغي العنف. إذ يمكن دائماً الدفاع عن طفل معرّض للقتل عبر تصدّي المرء لضربة القاتل بصدره لكنّ هذه الفكرة، البديهية للإنسان المنقاد للمحبة، لا يمكن لها أن تخطر للذين يعيشون عن طريق العنف، وذلك لأنه لا توجد، ولا يمكن أن توجد، بالنسبة لهؤلاء الناس، أية دوافع أخرى للفعل سوى الدوافع الحيوانية.

وفي الواقع إنّ إدخال المحبة إلى الحياة يتلخّص في الاستنتاج الأكثر بساطةً، الاستنتاج الذي أدركه دائماً عقلاء الناس، وما كان لهم ألاّ يدركوه، وبالتحديد أنّ المحبة لا تتعايش مع «لا تفعل بالآخرين ما لا تريده لنفسك»، وبالتالي مع الإساءة إلى الآخرين، وحرمانهم من الحرية، وقتلهم، وهي الأمور المتضمنَّة حتماً، ودائماً، في مفهوم العنف. ولهذا يمكن العيش عن طريق المحبة دون الاعتراف بأنّ قانون المحبة هو قانون ديني، كما يمكن العيش بموجب قانون المحبة دون الإقرار بضرورة العنف، ولكنّ الاعتراف بألوهية قانون السلطة، أي العنف، وألوهية قانون المحبة في الآن ذاته، يبدو مستحيلاً. ومع ذلك يعيش كل بشر زماننا، وخاصةً بشر العالم المسيحي، هذا التناقض الصارخ.

X
إذا كنت تعاني من شرّ نظام العالم القائم، أو أنه يثير استياءك، فاعلم أنّ هناك وسيلة واحدة فقط للنضال ضدّ هذا النظام: تعزيز الوعي الديني لدى البشر. ومن الطبيعي أنّ تعزيزاً كهذا يجب أن يحدث لديك أنت أولاً؛ فتعزيز الوعي الديني لديك هو الوسيلة الأقدر على تعزيزه لدى الآخرين. إذ كلما ازداد إيمان البشر بأنّ في إمكانهم بلوغ تغيير وتحسين حياتهم عن طريق شيء ما خارجي يعمل من تلقاء ذاته، دون إرادتهم، كلما كان تحقيق هذا التغيير والتحسين أصعب. يردّون على ذلك قائلين: «لكنّ هذه كلها أفكار عامة. لنفترض أني أؤمن بقانون المحبة؛ فماذا يمكنني أن أفعل لأمثال إيفان وبطرس وماريا، لأي شخص، إذا كان يدرك أنّ البشرية قد عاشت حتى بلغت ضرورة السير في دربٍ جديدة للحياة؟ ماذا يمكنني أن أفعل لإيفان أو بطرس أو ماريا، من أجل القضاء على حياة العنف الحمقاء هذه وبناء حياة خيّرة بموجب المحبة؟ ماذا، بالتحديد، يجب أن أفعل لإيفان أو بطرس أو ماريا، من أجل المساعدة على تحقيق هذا التحوّل؟» هذا السؤال، وبغضّ النظر عن أنه يبدو لنا طبيعياً جداً، غريبٌ غرابة سؤال إنسانٍ يُهلك نفسه بالسُّكر والقمار والفسق والشِّجار، والذي يسأل: ما الذي عليّ القيام به من أجل تحسين حياتي؟ فكما أنّ من المخجل الردّ على سؤالٍ ساذجٍ كهذا، فإني أردّ الردّ ذاته على الذين قد يكونون بحاجة إلى ردٍّ كهذا.

الجواب عن السؤال المتعلّق بما ينبغي لإنسانٍ يُدين نظام الحياة القائم، ويتمنّى تغييره وتحسينه، أن يفعل هو جوابٌ بسيط وبديهيٌّ ووحيد لكلّ من ليس مولعاً بخرافة عنف الإنسان، وهو:

أولاً -الكفّ عن العنف المباشر، وكذلك الإعداد له. هذا أولاً.

ثانياً -عدم المشاركة في أيٍّ من أعمال العنف التي يقوم بها الآخرون، وكذلك في التحضيرات للعنف.

ثالثاً -إدانة كافة أشكال العنف.

1 -عدم ممارسة المرء العنف المباشر يعني عدم إيذاء أي شخص بيديه، عدم الضرب، عدم القتل، عدم القيام بهذا لغاياتٍ شخصية، وكذلك بدعوى العمل الاجتماعي.

2 -عدم المشاركة في أيّ من أعمال العنف لا يعني فقط ألا يكون المرء قائدَ شرطة أو محافظاً أو قاضياً أو خفيراً أو جابيَ ضرائب أو قيصراً أو وزيراً أو جندياً، وإنما كذلك عدم المشاركة في محاكم الالتماس، وألاّ يكون محامياً أو حارساً أو محلّفاً.

3 -إدانة كافة أشكال العنف يعني، بالإضافة إلى عدم استغلال أيّ عنفٍ كان للمصلحة الشخصية، عدم التعبير، سواء بالأقوال أم الكتابات أم الأفعال، لا عن مدح العنف، ولا عن الموافقة عليه، ولا على الأعمال الداعمة للعنف أو المبنية على العنف.

من الممكن جداً، إذا ما تصرّف الإنسان على هذا النحو، أن يمتنع عن الجندية والمحاكم، وعن دفع الضرائب، وعن الاعتراف بالسلطات، وأن يفضح العنيفين وأنصارهم، وقد يتعرّض للاضطهاد. إذ من المحتمل جداً أن يتم تعذيب إنسان كهذا في الأزمنة الحالية: قد تُصادر ممتلكاته، أو أن يُنفى أو يُسجن، وقد يُقتل حتى. ولكن يمكن حتى للإنسان الذي لم يفعل شيئاً من هذا القبيل، وإنما على العكس من ذلك، يُنفّذ أوامر السلطات، أن يعاني المعاناة ذاتها لأسباب أخرى، بل ربما أكثر من ذاك الذي يرفض الخضوع. كذلك يمكن لامتناع الإنسان عن المشاركة في العنف -الامتناع القائم على المحبة -أن يفتح أعين الآخرين، وأن يستميل كثيرين نحو هذا الامتناع، بحيث لا يعود في مقدور السلطات استخدام العنف تجاه جميع الممتنعين. يمكن لهذا كله أن يحدث، أو لا يحدث. ولهذا فإنّ الردّ على سؤال: ماذا على الإنسان، الذي يقرّ بحقّانية قانون المحبة وارتباطه بالحياة، أن يفعل؟ يجب أن لا يُبنى على نتائج مفترضة مسبقاً. إذ إنّ عواقب أفعالنا لا تخضع لسيطرتنا؛ فنحن نسيطر على أفعالنا فحسب. وأما الأفعال، أيها جدير بالإنسان أن يفعل وأيها لا؛ فهذا يعتمد فقط على عقيدة الشخص. فإذا كان الشخص يؤمن بضرورة العنف -يؤمن دينياً -فإنه سوف يمارس العنف، لا لأجل النتائج الخيّرة التي يتوقّعها من العنف، وإنما فقط لأنه يؤمن بذلك. أما إذا كان الإنسان يؤمن بقانون المحبة فإنه، كذلك بالضبط، سوف يحقق متطلبات المحبة، ويمتنع عن الأعمال المناقضة لقانون المحبة، بغضّ النظر عن أيّ تصوّر للنتائج، وإنما فقط لأنه يؤمن بذلك، ولهذا لا يمكنه التصرّف بطريقة مغايرة.

لذا؛ فمن أجل تحقيق قانون المحبة في الحياة، واستبداله بقانون العنف، يلزم شيء واحد: أن يؤمن البشر بقانون المحبة كما يؤمنون الآن بضرورة العنف، ولو بصورة تقريبية. والسؤال القائل: كيف لرافضي العنف أن يتصرّفوا مع ممارسي العنف؟ سيكفّ عن أن يكون سؤالاً، وسوف تتحول حياة البشر، دون أي جهد أو صدمات، إلى شكل حياة مجهول لنا، وهو الذي تسير البشرية نحوه، والذي سوف يخلّصها من الشرور التي تعاني من جرّائها في الوقت الراهن. هل هذا ممكن؟

XI
«يكفي أن يدير الإنسان ظهره لحلّ المسائل الخارجية، وأن يطرح على نفسه السؤال الحقيقي الوحيد الجدير بالإنسان: كيف له أن يعيش حياته بشكل أفضل؟ حتى تحصل المسائل الخارجية على أفضل الحلول.»
«إننا لا نعلم، ولا يمكننا أن نعلم، فيمَ يكمن الخير العام، لكننا نعلم يقيناً أنّ بلوغ هذا الخير العام ممكن فقط عبر تطبيق قانون الخير المعروف لكل البشر.»

«لو اكتفى الإنسان بإنقاذ نفسه بدلاً من إنقاذ العالم، وتحرير نفسه بدلاً من تحرير البشرية؛ فكم سيكون هائلاً ما سيفعله من أجل إنقاذ العالم وتحرير البشرية!» 
(هِرتسِن)

إنّ حلّ كافة المسائل التي تثير قلق البشرية، وليست مسألة النظام الاجتماعي وحدها، يكمن في أمر واحد، وهو: نقل المسألة من المجال الذي يبدو واسعاً وهاماً، ولكنه -في حقيقته -المجال الأضيق والأكثر ضآلة والمريب دائماً: من مجال العمل الخارجي (الذي يُقصد به، على ما يبدو، خير البشرية جمعاء، أي النشاط العلمي والاجتماعي) إلى المجال الذي يبدو ضيقاً لكنه -في حقيقته -الأوسع والأعمق، والأهم هو أنه يقيني: إلى مجال المرء الشخصي، لا إلى الحياة الجسدية وإنما الروحية، إلى المجال الديني.

فقط، قُمْ بذلك مع نفسك أيها الإنسان. اسأل نفسك، ذاتك الحقيقية، روحك: ما الذي يجب عليك القيام به أمام الله، أو أمام ضميرك (إذا كنت لا تريد الاعتراف بالله)؟ وستحصل فوراً على الأجوبة الأكثر بساطةً ووضوحاً ويقيناً عن الأسئلة التي تبدو مستعصية وغير قابلة للحلّ، كما سيتمّ التخلص من معظم الأسئلة ذاتها، وكل ما كان معقّداً ومربكاً ومقلقاً وغير قابل للحل سيغدو بسيطاً وواضحاً ومفرحاً ويقيناً على الفور.

أيّاً كنت -إمبراطوراً أم ملكاً أم جلاداً أم مليارديراً أم سجّاناً أم مُعدَماً أم وزيراً أم لصاً أم كاتباً أم راهباً -توقّف عن عملك لدقيقة واحدة، وارنُ إلى قدس أقداسك، إلى قلبك، واسأل نفسك: ما الذي تحتاج إليه حقاً حتى تعيش الساعات أو العقود التي تبقّت من عمرك بالشكل الأفضل؟ وأيّاً كنت، ما إن تسأل نفسك عن ذلك بصرامةٍ وجدية حتى لا تعود تستطيع عدم الإجابة على نفسك بالصورة التي أجاب، ويجيب، فيها أنفسهم كل الذين يتوقفون ويتساءلون بصرامةٍ وجدية: إنك بحاجة إلى شيء واحد -وربما وحيد -وهو ذاك الذي كان الجميع دوماً، والآن كذلك، بحاجة إليه: الخير! الخير الحقيقي، وليس الخير الذي قد يكون خيراً اليوم ويصبح شرّاً غداً؛ أو الخير الذي يكون خيراً لك وحدك وشراً على الآخرين؛ وإنما الخير الحقيقي، الخير الحقّ، الذي يكون خيراً لك ولكل الناس، اليوم وغداً، وفي كل مكان. ويمكن لخيرٍ كهذا أن يُمنح، فقط، لمن يطبّق قانون حياته، وإنك تعرف هذا القانون، سواء بالعقل أم بموجب تعاليم كافة حكماء الدنيا أم بميل قلبك. هذا القانون هو المحبة، محبة الكمال الأسمى، ومحبة كل ما هو حيّ، وخاصةً الكائنات المشابهة لك: البشر.

فقط، أفهِم هذا لأي إنسان، وسوف يدرك فوراً أنّ سبب معاناته، ومعاناة العالم كله، لا يكمن في وجود أناسٍ أشرار، هم السبب في الشرّ الذي يحدث، وإنما يكمن في أمرٍ واحد فقط: في أنّ البشر يعيشون ضمن شروط حياة مبنية على العنف، شروط تناقض المحبة ولا تتعايش معها، لذا فإنّ سبب الشرّ الذي نعاني منه جميعاً لا يكمن في البشر وإنما في نظام الحياة الباطل القائم على العنف، والذي يعتبره البشر حتمياً.

أَفهِم هذا لأيّ إنسان وسيدرك أنّ اللص السارق، والغني الذي يُكدّس ويحتجن الثروة، والحاكم الذي يوقّع على أحكام الإعدام، والجلاّد الذي يقوم بتنفيذها، والثوري الذي يُلقي قنبلة، والدبلوماسي الذي يُعدّ العدّة للحرب، والعاهرة التي تُدنّس روحها وجسدها، والجندي الذي يطلق النار على الذين يؤمَر بقتلهم -سيدرك أنّ الجميع ليسوا مذنبين بالدرجة ذاتها، وأنهم إنما يفعلون ما يفعلون فقط لأنهم يعيشون وفقاً لاعتقاد موهوم بضرورة العنف، ولا يمكنهم تصوّر الحياة من دونه. وعندما يفهم الإنسان هذا فسيرى بوضوح كلّ ظلم وقسوة ولاعقلانية أحكام البشر، المستندة إلى عقيدة العنف التي ولّى زمانها، وإلى ظروف الحياة الصعبة المنبثقة عن العنف، تجاه أفعالهم المناقضة للمحبة، كما سيفهم أنّ البشر يرتكبون الحماقات، ليس لأنهم مجرمون وإنما بسبب وجود خرافة العنف التي يمكن التخلّص منها، ليس عبر العنف قطعاً بل عبر تحرير كل إنسان لذاته من هذه الخرافة المهلكة.

ويكمن التحرر من خرافة العنف أيضاً في أمر واحد: في تحرير المرء ذاتَه من قضايا الحياة الاجتماعية التي يُزعم أهميتها، وفي نقل كل جهود النفس من مجال النشاط الاجتماعي الخارجي إلى تنفيذ متطلبات الحياة الروحية الداخلية للمرء. وهذه المتطلّبات معبَّر عنها بوضوح في تعاليم كلّ معلّمي البشرية الروحيين، وكذلك في الوعي الداخلي لكلّ إنسان، وتتلخّص في أنْ يضاعف كل إنسان في نفسه القدرة على المحبة.

XII
«عندما أنهى يسوع مهمته كان قد وضع أساس مجتمع جديد. فقبل عصره كانت الشعوب مُلكَ ربٍّ واحد، أو عدة أرباب، مثل قطعانٍ مملوكةٍ لأصحابها... كان الأمراء والأقوياء يسحقون الشعوب تحت ثِقل كلّ غرورهم وجشعهم. ولكنّ يسوع وضع نهايةً لهذه الفوضى، ورفع الرؤوس المطأطئة، وحرّر العبيد. لقد علّمهم أنهم متساوون أمام الله، وأنّ البشر أحرار فيما بينهم، وأنّ أحداً لا يمكنه، بذاته، امتلاك السلطة على إخوانه، وأنّ المساواة والحرية قوانين إلهية للجنس البشري، ولا يجوز خرقها، وأنّ السلطة لا يمكنها أن تكون حقاً لأحد، وأنها -في النظام الاجتماعي -واجبٌ وخدمة، نوعٌ من العبودية التي قبِل بها الإنسان لنفسه طوعاً في سبيل المصلحة العامة. هذا هو المجتمع الذي أقامه يسوع؛ فهل هذا هو ما نراه في العالم؟ هل هذا هو الدين السائد على الأرض؟ هل حكّام الشعوب في عالمنا خدمٌ أم سادة؟ طوال ثمانية عشر قرناً كانت الأجيال تُبلّغ بعضها بعضاً دين المسيح، وتقول إنها تؤمن به، فما الذي تغيّر في العالم؟ ما زالت الشعوب المضطهدة التي تعاني تنتظر التحرر الموعود، وهذا ليس لأنّ كلمة المسيح لم تكن صادقة أو لم تكن كلمة حقّ، وإنما لأنّ الشعوب إما لم تفهم أن تطبيق الدين يجب أن يتم عبر جهودها الخاصة، عبر إرادتها الصلبة، وإما -قابعةً في ذلّها -لم تفعل الشيء الوحيد الذي يمكن أن يحقق لها النصر: لم تكن مستعدة للموت في سبيل الحقّ. لكنها سوف تستيقظ، بل هناك الآن شيء ما يظهر بينها؛ فقد باتت تسمع الصوت الذي يقول: إنّ الخلاص قريب!» (لامينيه)

لا يكمن التوجيه الحقيقي للفكر في وضع قوانين جديدة للسلطة الدنيوية أو الروحية، بل في الاعتراف بشخصية الإنسان، وبالسلطان الكامن فيه. سوف يساعد توجيهٌ كهذا للفكر على تقدّم البشرية أكثر، بما لا يُقاس، من كافة محاولات قيادة العُمي للعُمي البائسة، التي بسببها يسقط الجميع في حفرة الدوغمات والأنظمة الفردية والأخلاقية.

إنّ استمرار الحياة، في وقتنا الراهن، على أسسٍ بالية تناقض بشدّة الحقيقة التي بات يدركها الجميع، لم يعد ممكناً، ولذا يجب علينا -شئنا أم أبينا -أن نضع قانون المحبة مكان العنف في نظام حياتنا. أما كيف ستنتظم حياة البشر على أسس المحبة التي تنفي العنف؟ لا يمكن لأحد أن يجيب عن هذا السؤال، ناهيكم عن أنّ أحداً لا يحتاج إلى هذا الجواب. إنّ قانون المحبة ليس قانوناً للنظام الاجتماعي لهذا الشعب أو ذاك، لهذه الدولة أو تلك، والذي يمكن الاستعانة به عندما ترى مسبقاً، أو بالأحرى تتخيّل بأنك ترى مسبقاً، الشروط التي بموجبها يمكن للتغيير المرجو أن يتمّ. فقانون المحبة، الذي هو قانون حياة كل فرد على حدة، هو، إضافةً إلى ذلك، قانون حياة البشرية ككل كذلك. لذا سيكون من الجنون تصوّر أنّ بالإمكان معرفة، وتمنّي معرفة، الهدف النهائي للحياة الشخصية، ناهيكم عن الهدف النهائي لحياة البشرية جمعاء.

إننا نعلم أننا -مهتدين بقانون المحبة -نفعل ما ينبغي أن نفعل لأنفسنا لأننا، فقط باتّباع قانون المحبة، نحصل على المزيد من الخير. كذلك نعلم -مهتدين بقانون المحبة -أننا نقوم بما يجب لأجل البشرية لأنّ خير البشرية يكمن في وحدتها، وما من شيء يمكنه -بطبيعته الخاصة وحدها -توحيد البشر بهذه القوة والسعادة أكثر من قانون المحبة ذاته، والذي يمنح الخير الأسمى لكلّ فردٍ كذلك.

هذا كل ما أردت قوله.

مؤمناً، بكلّ جوارحي، بأننا نعيش على أعتاب انقلابٍ عالميٍّ عظيم في حياة البشر، وبأنّ كل جهد يُبذل من أجل تقريب أمد هدم ما لا يمكنه إلاّ أن يُهدم، وتقريب أمد تحقيق ما لا يمكنه إلاّ أن يتحقق؛ أي جهد، ولو أضعفه، سوف يساعد على قدوم هذا الانقلاب، لم أستطع، وأنا أعيش أيامي الأخيرة على الأغلب، ألاّ أحاول نقل إيماني هذا للآخرين.

أجل، إننا نقف على عتبة حياةٍ سعيدة وجديدة تماماً لعيش البشر المشترك، ويتوقّف الالتحاق بركب هذه الحياة فقط على تحريرنا لأنفسنا من خرافة ضرورة العنف، التي تعذبنا أكثر فأكثر، وإقرار مبدأ المحبة الأبدي، الذي يقيم في وعي البشر منذ زمنٍ بعيد، والذي يجب حتماً أن يُستبدل بمبدأ العنف الذي ولّى زمانه، والذي لم يعد البشر بحاجة إليه منذ زمنٍ بعيد، والذي هو مُهلكٌ لهم فحسب.

ياسنايا بوليانا

5 تموز 1909

***

قانون المحبة وقانون العنف

«ولا تخافوا من الذين يقتلون الجسد ولكن النفس لا يقدرون أن يقتلوها؛ بل خافوا بالحري من الذي يقدر أن يُهلك النفس والجسد كليهما في جهنّم» 
(إنجيل متّى: 10، 28)

من جرّاء تحريف المسيحية أصبحت حياة الشعوب المسيحية أسوأ من الحياة الوثنية. ولا يمكن البدء بإصلاح شرّ الحياة الكائن من شيء آخر إلاّ عبر فضح النفاق الديني، وأن يعمل كل فرد على ترسيخ الدين الحقّ في نفسه.

تقود آلام الحياة المنافية للعقل إلى إدراك ضرورة الحياة العقلانية.

إنّ بؤس البشرية برمّتها، وكذلك بؤس الأفراد، ليس عديم النفع وإنما يقود البشرية، وإن عبر طريقٍ عوجاء، دائماً إلى العمل الوحيد المقدَّر للبشر: بلوغ الكمال.

مقدّمة

«وهذه هي الدينونة: إنّ النور قد جاء إلى العالم، وأحبّ الناس الظلمة أكثر من النور، لأنّ أعمالهم كانت شريرة. لأنّ كل من يعمل السيئات يبغض النور، ولا يأتي إلى النور لئلاّ تُوبَّخ أعماله. وأمّا من يفعل الحقّ فيُقبل إلى النور، لكي تظهر أعماله أنّها بالله معمولة» 
(إنجيل يوحنّا: 3، 19-21)

«ما من بؤسٍ أشدّ من شعور الإنسان بالخوف من الحقّ حتى لا يفضحه» 
(باسكال)

أقوال الأبرار في ضمائرهم، لا على شفاه الناس.

أكتب ما أكتب فقط لأنني -إذ أعرف الشيء الوحيد القادر على تحرير بشر العالم المسيحي من تلك الآلام الجسدية المخيفة، ومن الفساد الروحي الذي يغرقون فيه أعمق فأعمق -واقفاً على حافة القبر، لا يمكنني أن ألوذ بالصمت.

في وقتنا الراهن لا يمكن ألاّ يكون واضحاً لكلّ الناس المفكّرين أنّ حياة البشر، ليس الروس فقط بل كافة شعوب العالم المسيحي، مع ازدياد احتياج الفقراء وازدياد ترف الأغنياء، مع صراعات الكلّ فيما بينهم: صراع الثوريين ضدّ الحكومات والحكومات ضدّ الثوريين؛ صراع المستعبَدين من أبناء الشعب ضدّ المستعبِدين؛ صراع الدول فيما بينها؛ الصراع بين الغرب والشرق مع تنامي التسلّح الذي يستنفذ قوى الشعوب -أنّ حياةً كهذه، بتأنقها وفسادها، لا يمكن لها أن تستمر، وأنّ حياة الشعوب المسيحية، إذا لم تتغير، ستغدو حتماً أشدّ بؤساً.

وهذا واضح لكثيرين لكن، للأسف، لا يرى البشر أسباب هذا الوضع البائس، وبدرجةٍ أقلّ يرون سبيل الخلاص. ويُقرُّ البشر بشروطٍ، هي الأكثر اختلافاً، كأسبابٍ لتردّي الوضع، ويقترحون وسائل للخلاص، هي الأكثر اختلافاً، في حين أنّ هناك سبباً وحيداً لذلك، وسبيلَ خلاصٍ وحيد كذلك.

إنّ سبب بؤس حال الشعوب المسيحية هو عدم وجود فهمٍ سامٍ ومشترك بين جميع الشعوب المسيحية لمعنى الحياة، وانعدام الإيمان ومُرشد السلوك المنبثق عنه. وإنّ وسيلة الخلاص من هذا الوضع البائس، الوسيلة الطبيعية لا الوسيلة الفنطازية أو المختلقة، تكمن في استيعاء بشر العالم المسيحي معنى الحياة، المكتشف من قِبلهم قبل تسعة عشر قرناً، الملائم لعمر البشرية الحالي، واستيعاء مرشد السلوك المنبثق عنه، أي التعليم المسيحي في جوهره الحقيقي.

I
إنّ إحدى أكثر الخرافات سماجةً هي خرافة الناس المتعلمين القائلة بأنّ في مقدور الإنسان العيش دون عقيدة دينية.

الدين الحقّ هو العلاقة التي يقيمها الإنسان مع الحياة اللامتناهية التي تحيط به؛ العلاقة التي تربط حياته بهذه الأبدية، وتوجّه أفعاله. وإذا كنتَ تدرك أنْ لا إيمان لديك فاعلم أنك في أخطر وضع يمكن أن يتواجد فيه إنسان في هذا العالم.

يمكن للبشر أن يعيشوا، وهم يعيشون، حياةً منسجمةً وعقلانيةً تلائم البشر فقط عندما يتّحدون من خلال فهم معنى الحياة، أي الإيمان بالشيء ذاته، فهم معنى الحياة الذي يُرضي الأكثرية بشكلٍ متساوٍ، وفهم مرشد الأفعال المنبثق عن هذا الفهم. وعندما يحدث ما لا يمكنه إلاّ أن يحدث، إذ إنّ بيان معنى الحياة ومرشد السلوك المنبثق عنه لا يكون نهائياً أبداً بل ينجلي أكثر فأكثر باستمرار، عندما يحدث أنّ فهم معنى الحياة، الذي يصبح أكثر دقّةً وتحديداً، يتطلّب مرشداً للسلوك منبثقاً عنه، مختلفاً عمّا سبق، وحياة الشعب أو الشعوب تواصل السير وفق القديم، فإنّ حياة تلك الشعوب تغدو مفكَّكةً وبائسةً كذلك. وهذا التفكّك والبؤس يزدادان، باستمرار، بحسب درجة استمرار البشر -الذين لم يستوعبوا الفهم الديني الملائم للعصر ومرشد السلوك المنبثق عنه -بالحياة تبعاً لمرشد السلوك المنبثق عن فهم الحياة الذي ولّى زمانه، عدا عن أنهم، لكي يستوعبوا الدين الملائم لعصرهم، يحاولون اختلاق فهم للحياة يبرّر نظام حياتهم، والذي لم يعد يناسب المتطلبات الروحية لمعظم البشر.

لقد تكرّر هذا الأمر كثيراً في التاريخ، ولكنّي أعتقد أنّ عدم التوافق هذا بين أنماط حياة البشر، المتخلّفين عن استجلاء معنى الحياة ومرشد السلوك المنبثق عنه، لم يكن قط هائلاً إلى هذا الحدّ، كما هو الآن بين الشعوب المسيحية التي لا تدين بالمسيحية المكتشفة من قِبلهم بمعناها الحقّ، ولا بتعليم مرشد السلوك المنبثق عنه، والتي تعيش، وتواصل حياتها السابقة، الحياة الوثنية.

هذا الاختلال في حياة الشعوب المسيحية هائل بصورة خاصة لأنّ -حسب اعتقادي -تفسير معنى الحياة الذي أدخلته المسيحية في وعي الشعوب ذهب بعيداً جداً في تحديد طبيعة حياة الشعوب التي دانت بها، لذا فإنّ مرشد السلوك المنبثق عنه كان مناقضاً جداً، ليس لعادات الناس الشخصية فقط، بل لمجمل طبيعة حياة الشعوب الوثنية التي دخلت الدين المسيحي. من هنا حدث التفكك المذهل ولاأخلاقية وبؤس ولامعقولية حياة الشعوب المسيحية.

وقد حدث هذا لأنّ بشر العالم المسيحي الذين اعتنقوا، على مرأى من المسيحية، العقيدة المسيحية المختلفة في دوغماتها عن الوثنية فقط بعدم صدقها وتصنّعها، سرعان ما كفّوا عن الإيمان بهذه العقيدة، دون استبدالها بأية عقيدة أخرى. وهكذا؛ فإنّ بشر العالم المسيحي، المتحررين أكثر فأكثر من الإيمان بالعقيدة المسيحية المحرَّفة، وصلوا، في نهاية المطاف، إلى الحال التي هم عليها في الوقت الراهن، بحيث أنْ ليس لدى معظمهم أي تفسير لمعنى حياتهم، أي ليس لهم أي دين أو إيمان، أي مرشد للسلوك يكون مشتركاً. معظم البشر، البشر الكادحين، رغم أنهم يتشبّثون بالعقيدة الكنسية القديمة ظاهرياً، لم يعودوا يؤمنون بها، وهي لا توجّه حياتهم، ويحافظون عليها بحكم العادة والتقليد، ومن باب اللباقة فحسب. أما الأقلية، التي تسمّى الشرائح المثقفة، فمعظمها لم تعد تؤمن، بوعي، بأي شيء، وفقط لغايات سياسية يتظاهر بعضهم بأنهم مازالوا يؤمنون بالمسيحية الكنسية، وأما أقلية الأقلية، فيؤمنون بصدق بالعقيدة التي تتنافى مع الحياة وتتخلّف عنها، ويحاولون تسويغ عقيدتهم عبر مختلف السفسطات المعقّدة.

هذا هو السبب الرئيس والوحيد للوضع البائس الذي تعيشه الشعوب المسيحية في وقتنا الراهن. وهذا الوضع البائس يزداد سوءاً بسبب أنّ حالة اللاإيمان هذه مستمرة منذ وقت طويل، مما جعل المنتفعين من حالة اللاإيمان هذه، بين سكان العالم المسيحي، أي كل الفئات المتسلّطة، إما أن يتظاهروا، بمنتهى انعدام الضمير، بأنهم يؤمنون بما لا يؤمنون به، وبما لا يمكنهم أن يؤمنوا به، وإما أنهم، وخاصةً المتعلّمين الأكثر فسقاً، يقولون، دون مواربة، إنّ بشر زماننا لا يحتاجون مطلقاً أيّ تفسير لمعنى الحياة، أي الإيمان، ولا لأيّ مرشد نابع عن الدين للأفعال، وأنّ القانون الأساسي الوحيد لحياة البشرية هو قانون التطور والصراع من أجل البقاء، وأنه، لهذا السبب، يمكن لحياة البشر، ويجب، أن تُقاد بالرغبات والشهوات الدنيوية فحسب.

يكمن سبب بؤس هذا العالم في كُفر الشعب اللاشعوري هذا، ونفي الإيمان المتعمّد من قِبل من يُسمَّون مثقفي العالم المسيحي.

II
«يتمتّع الإنسان بميلٍ قاهر لتصديق أنه ليس مرئيّاً عندما هو لا يرى شيئاً، مثل الأطفال الذين يغلقون عيونهم حتى لا يراهم أحد.» (ليختِنبِرغ)

يعتقد بشر زماننا بأنّ عبثية وقسوة حياتنا، مع ثراء الأقلية اللامعقول، ومع الفقر الحسود والحاقد للأكثرية، مع العنف والتسلّح والحروب، ليست مرئية لأحد، وأن لا شيء يمنعنا عن مواصلة عيش حياةٍ كهذه.

إنّ الضلال لا يتوقّف عن كونه ضلالاً إذا ما تشاركته الأكثرية. وإنّ بشر العالم المسيحي الذين اعتنقوا، على مرأى من الدين المسيحي، تحريفاً ابتدعته الكنيسة حلّ محلَ الوثنية، وأقنع البشر جزئياً، في البداية، بصيغة جديدة، كفّوا، مع مرور الوقت، عن الإيمان حتى بهذا التحريف الكنسي للمسيحية، ووصلوا، في نهاية المطاف، إلى أنهم أصبحوا دون أيّ فهم ديني للحياة، ودون أيّ مرشد نابع عنه للسلوك. وبما أنّ هذا الفهم المشترك بين الجميع، أو على الأقل بين أكثرية الناس، لمعنى حياة البشر، وللمرشد المشترك النابع عنه للأفعال، لا يمكن إلاّ أن يوجد، وأمرٌ غير معقول وبائس، فكلّما استمرّت حياة بشر العالم المسيحي هذه أكثر كلّما أصبحت غير معقولة وبائسة أكثر. وفي وقتنا الراهن، بلغت هذه الحياة إلى درجة من اللامعقولية والبؤس بحيث لم يعد بإمكانها أن تستمرّ بالأشكال القديمة.

إنّ أكثرية الشعب الكادح، المحرومة من ملكية الأرض وبالتالي من إمكانية الانتفاع من نتاج عملها، تكره ملاّك الأراضي والرأسماليين الذين يبقونها قيد العبودية. وملاّك الأراضي والرأسماليون، إذ يعلمون مشاعر العمّال تجاههم، يخشونهم ويكرهونهم، ويبقونهم في العبودية عن طريق عنف الدولة المنظّم. وبصورةٍ منتظمة، يسوء وضع العمال دون توقّف، وتزداد تبعيتهم للأغنياء، وكذلك بانتظام تزداد ثروة الأثرياء باستمرار، وسلطتهم على الشعب العامل، وخوفهم وكراهيتهم. وكذلك يزداد انتظام، دون أن يكون قادراً على الانتهاء، تسلّح الشعوب ضدّ الشعوب، التسلّح الذي يهدر أكثر فأكثر جهود العمّال -العبيد على الأسلحة البرية والبحرية والغواصة والجوية، التي هدفها الوحيد هو التجهّز لمقتلة عالمية شاملة. وهذه الجرائم ارتُكبت، وتُرتكب، ولا يمكنها إلاّ أن تُرتكب ما دامت الشعوب المسيحية (ليس كبشر بل كشعوب)، المتّحدة في دول، تكره بعضها بعضاً، وتكره الآخرين، أي الدول غير المسيحية، وهي مستعدة للانقضاض على بعضها بعضاً في أيّة لحظة. عدا عن أنّ ما من دولة مسيحية كبيرة، بذرائع وطنية لا يحتاجها أحد، إلا وتُخضع لسلطتها شعباً أو عدة شعوب صغيرة رغماً عنها، والمجبرة على المشاركة في حياة الشعب الكبير الذي تكرهه: النمسا، بروسيا، روسيا، فرنسا، مع الشعوب الخاضعة لها: بولونيا، إيرلندة، الهند، فنلندة، القفقاس، الجزائر وغيرها. وهكذا؛ فعدا عن الكراهية المتنامية للفقراء تجاه الأغنياء، وكراهية الشعوب الكبيرة تجاه بعضها بعضاً، تتنامى أكثر فأكثر كراهية الشعوب المضطهَدة تجاه المضطهِدين. والأسوأ هو أنّ كل هذه الكراهية، المناقضة لطبيعة الإنسان، سواء كراهية الشعوب الكبيرة تجاه بعضها بعضاً أم كراهية الشعوب المقهورة تجاه قاهريهم وبالعكس، ليست فقط لا تُدان كأيّ شعور عدائي بين البشر، وإنما، على العكس، تُمتدح، وتُرقّى إلى درجة المأثرة والفضيلة. تمتدح كراهية العمال المقموعين تجاه الأثرياء والمتسلّطين باعتبارها محبة تجاه الحرية والأخوة والمساواة. وكراهية الألمان للفرنسيين، والإنكليز لليانكي، والروس لليابانيين، وهلمّ جرّا، وبالعكس، تُنسب إلى فضيلة الوطنية. كذلك، بل وأكثر، تُثمَّن الكراهية الوطنية للبولونيين تجاه الروس، وكراهية البروس والبروساك تجاه البولونيين والفنلنديين وبالعكس.

ناهيكم عن أنّ كل هذه الكوارث لم تُظهر كذلك أنّ حياة الشعوب المسيحية لا يمكنها أن تستمر في الاتجاه نفسه، إذ كان يمكن لهذه الكوارث أن تكون عَرَضية، أن تكون ظواهرَ مؤقّتة، لو كان هناك مبدأ دينيّ موجِّه ما يكون مشتركاً بين هذه الشعوب. لكنّ هذا غير موجود، ولا وجود لشيء من قبيل المبدأ الديني الموجّه المشترك بين شعوب العالم المسيحي. هناك كذب ديني، كنسي، وليست كذبة واحدة، بل عدة كذبات مختلفة، معادية لبعضها بعضاً: الكاثوليكية والأرثوذكسية واللوثرية وغيرها، وهناك الكذبة العلمية، الكثيرة التنوّع، والمعادية لبعضها بعضاً كذلك. وهناك أكاذيب سياسية ودولية وحزبية، وهناك أكاذيب الفنّ، وأكاذيب العادات والتقاليد -هناك الكثير من الأكاذيب المتنوعة ولكن لا وجود لأي مرشد، مرشد أخلاقي، نابع عن العقيدة الدينية. وبشر العالم المسيحي يعيشون، مثل الحيوانات، منقادين في حياتهم بالمصالح الشخصية فقط، وبالصراع فيما بينهم، ويختلفون عن الحيوانات فقط بأنّ الحيوانات ظلّت، منذ سحيق القدم، بالمعدة والمخالب والأنياب ذاتها، في حين أنّ البشر ينتقلون، أسرع فأسرع، من الطرق الترابية إلى سكك الحديد، ومن الخيول إلى القطار البخاري، ومن الدعاية الشفهية والرسائل إلى الطباعة والبرقيات والهواتف، ومن القوارب الشراعية إلى السفن التي تمخر عباب المحيط، ومن السلاح الأبيض إلى البارود والمدافع والمسدسات والقنابل والطائرات. والحياة، مع البرقيات والهواتف والكهرباء والقنابل والطائرات، ومع كراهية الجميع للجميع، والتي لا تهتدي بمبدأ روحيّ موحِّد للبشر وإنما، على العكس، تسترشد بالغرائز الحيوانية التي تُفرِّق بين الجميع، والذين يستخدمون القدرات العقلية لكي يُشبعوا شهواتهم -هذه الحياة تغدو أكثر فأكثر لامعقوليةً وبؤساً.

III
«الذين يعتقدون بأنه يستحيل قيادة البشر إلا عن طريق العنف، مزدرين عقولهم، يعاملون البشر كما تُعامَل الخيول حين تُعصب عيونها لكي تسير في دائرة بوداعة أكثر. فما حاجة البشر إلى العقل إذا كان بالإمكان إخضاعهم فقط عن طريق العنف. ولكنّ حقّ القوي ليس حقاً، إذ الحقّ الصريح، الذي هو حقّ فعلاً، هو الحقّ الذي لا يلقى أية معارضة ومقاومةً أينما كان. فحقّ القوي مثل البرد والعتمة والثِّقل، مما يجب تحمّله إلى أن تجد، في مكانٍ ما، الدفء والنور والعَتَلة. الصناعة البشرية بمجملها عبارة عن تحرير من هيمنة الطبيعة الفظّة؛ أما تقدّم العدالة فليس سوى مجموعة من القيود التي تلجم عملقة القوي. فكما أنّ الطب يكمن في قهر المرض، كذلك الخير يكمن في قهر الوحشية العمياء للإنسان الوحش وشهواته الجامحة. وبالتالي؛ فإني أرى دائماً ذلك القانون ذاته الذي ينمّي تحرير الإنسان الفرد، ألا وهو ارتقاء جميع الكائنات في الحياة نحو الخير، نحو العدل، نحو الحكمة. البخل الجشِع هو نقطة الانطلاق، والنزاهة الحصيفة هي نقطة الوصول.» (أمييل)

«إذا كان بالإمكان تحقيق العدل بين البشر عن طريق العنف؛ فهذا لا يعني، على الإطلاق، أنّ إخضاع البشر عن طريق العنف عادل. إذ العنف يخلق ما يشبه العدالة وحسب، ولكنه يُبعد البشر عن إمكانية العيش بعدالة دون عنف.» 
(باسكال)

يشعر معظم الناس في العالم المسيحي ببؤس وضعهم الذي يتفاقم أكثر فأكثر، ولإنقاذ أنفسهم يستخدمون الوسيلة التي يعتبرونها -حسب اعتقادهم - الوسيلة الوحيدة الفعّالة، وتلك الوسيلة هي: عنف بعض الناس تجاه الآخرين. ويحاول بعض الناس، الذين يعتبرون النظام القائم مفيداً لهم، الحفاظ على هذا النظام عن طريق العنف، ويحاول آخرون، كذلك عن طريق عنف العمل الثوري، تقويض النظام القائم، وإقامة نظام أفضل مكانه.

الثورات، وقمع الثورات، كانت كثيرة في العالم المسيحي. والأشكال الخارجية تغيّرت لكنّ جوهر نظام الدولة بقي على حاله: هيمنة أقلية على الأكثرية، والفساد، وكذب الطبقات الحاكمة على المضطهَدين وخوفها منهم، والقمع والاستعباد، وتبلّد وحقد الجماهير وإن تغيّرا من حيث الشكل ولكنهما، من حيث المضمون، ليس فقط لم يقلاّ بل ازدادا، ويزدادان، بصورةٍ ملحوظة. وما يحدث في روسيا يُظهر، بجلاء، ليس فقط عبثية وإنما الضرر الواضح لاستخدام العنف كوسيلة لتوحيد البشر.
في الآونة الأخيرة، وفي كل جريدة هناك أخبار أقلّ فأقل عن: أين، وكيف، سُرقت خزينة ما. أين قُتل دَرَكي أو ضابط أو شرطي ما. أين اكتُشفت محاولة اغتيال. وفي كل الصحف هناك المزيد والمزيد من الأخبار عن الإعدامات وأحكام الإعدام. فمنذ أكثر من عامين يتمّ إعدام الناس رمياً بالرصاص أو شنقاً، والذين يتعرّضون للتعذيب والقتل صاروا بالآلاف. كذلك قُتل وفُجّر الآلاف بقنابل الثوريين، ولكن بما أنّ القتلى بأيدي المتسلّطين يزدادون أكثر فأكثر في الآونة الأخيرة، بينما القتلى بأيدي الثوريين يقلّون أكثر فأكثر، فإنّ الطبقات الحاكمة تحتفل، ويتهيّأ لها بأنها قد انتصرت، وأنها سوف تواصل الآن حياتها المعتادة، داعمةً أكاذيبها بالعنف وعنفها بالأكاذيب.

إنّ جوهر ضلال كافة العقائد السياسية الممكنة، سواء الأكثر رجعيةً أم الأكثر تقدميةً، والتي تؤدّي بالبشر إلى وضعهم البائس هذا، يكمن في أنّ بشر هذا العالم كانوا، وما زالوا، يعتقدون بإمكانية توحيد البشر عن طريق العنف، بحيث يتمّ إخضاعهم، دون مقاومة، لنظام حياة وحيد، ولمرشدٍ وحيد للسلوك نابع عنه. من المفهوم أنّ الناس المستسلمين لشهواتهم قادرون، عن طريق العنف، على إرغام المخالفين لهم على تنفيذ مشيئتهم. إذ يمكن دفع إنسان أو جرّه إلى حيث لا يريد الذهاب (فكما الحيوانات، كذلك البشر يتصرّفون دائماً على هذا النحو تحت تأثير الخوف). حتى هذا مفهوم، ولكن ما ليس مفهوماً على الإطلاق فكرة أنّ العنف يمكنه أن يكون وسيلةً لحثّ البشر على القيام بالأفعال التي نرغب فيها.

العنف، أيّاً كان، يكمن في أنّ بعض الناس يرغمون الآخرين، تحت تهديد التعذيب أو الموت، على القيام بما لا يريد المعنَّفون القيام به. لذا فإنّ المعنَّفين يفعلون ما لا يريدون فعله فقط ماداموا أضعف من العنيفين، ولا يستطيعون تخليص أنفسهم من كونهم مهدَّدين إذا لم ينفذوا المطلوب منهم. ولكن ما أن يصبحوا أقوى فإنهم، بطبيعة الحال، لن يتوقّفوا عن فعل ما لا يريدون فحسب وإنما، بتحريض من صراعهم مع العنيفين وبسبب كل ما احتملوه منهم، يتحررون من العنيفين في البداية، وبعد ذلك يجبرون، بدورهم، المخالفين لهم على القيام بما يعتبرونه جيداً وضرورياً لهم. ولهذا، من المفروض أن يكون واضحاً أنّ الصراع بين ممارسي العنف والمتعرّضين له لا يمكنه أبداً أن يوحّد البشر، وإنما، على العكس من ذلك، يفرِّق بينهم أكثر كلما طال أمده. من المفروض أنّ هذا الأمر من الوضوح بمكان بحيث ما كانت لتكون هناك حاجة للحديث عن ذلك لو أنّ كذبة أنّ عنف بعض الناس تجاه الاخرين يمكنها أن تكون مفيدة للبشر، ويمكنها أن توحِّدهم، لم تنتشر منذ القدم، ولم يتمّ تقبّلها بموافقةٍ صامتة كحقيقةٍ لا ريب فيها أبداً، ليس فقط من قِبل المستفيدين من العنف، وإنما كذلك من قِبل معظم الذين عانوا ويعانون من العنف أكثر من أي شيء آخر. هذه الكذبة موجودة منذ زمنٍ بعيد، قبل المسيحية وبعدها، وظلّت، وما زالت، قائمة بكلّ قوتها في العالم المسيحي برمّته.

الفرق بين ما كان في القِدم، قبل ظهور المسيحية، وبين ما هو قائم الآن في العالم المسيحي يكمن فقط في انعدام أساس الفرضية القائلة إنّ عنف بعض الناس تجاه الآخرين يمكن أن يكون مفيداً للبشر، وأن يوحِّدهم. ففي القِدم، كانت حقيقة أنّ عنف بعض الناس تجاه الآخرين لا يفرِّق بين الناس فحسب بل ولا يمكنه توحيدهم، محجوبة عن البشر في الماضي، في حين أن تعليم المسيح يعبِّر عنها بوضوح، وهي تتضح أكثر فأكثر. وما أن يفهم البشر، الذين كانوا يحتملون العنف بهدوء فيما سبق، أنّ عنف بعض الناس تجاه الآخرين، عدا عن أنه مؤلم لهم، فهو ليس معقولاً كذلك؛ حتى ينتفضوا ويحقدوا عليه، من فورهم.

هذا ما يحدث الآن بين المعنَّفين لدى الشعوب كافة. ففضلاً عن أنّ المعنَّفين باتوا يدركون هذه الحقيقة أكثر فأكثر؛ فإنّ العنيفين أيضاً باتوا يدركونها في الوقت الراهن. بل حتى لدى أشدّ الناس عنفاً لم تعد هناك ثقة في أنهم يتصرّفون بشكل جيد وعادل حين يمارسون العنف ضدّ البشر. هذه الضلالة تنهار، سواء بالنسبة للحكّام أم للذين يحاربونهم. هؤلاء وأولئك -منهمكين في أحوالهم، ورغم أنهم يحاولون بشتّى القناعات، الكاذبة في معظمها، أن يقنعوا أنفسهم بأنّ العنف مفيد وضروري -باتوا يعلمون، في قرارة أنفسهم، بأنهم، عبر قيامهم بأفعالهم القاسية، يحققون ما يشبه رغبتهم فحسب، ومؤقتاً فقط، الأمر الذي، في الحقيقة، يبعدهم 
عن أهدافهم، ولا يُقرّبهم إليها.

هذا هو الإدراك الذي بات يلج وعي بشر العالم المسيحي أكثر فأكثر، وسوف يقودهم حتماً إلى المخرج الوحيد القادر على إخراجهم من وضعهم البائس الحالي. وهذا المخرج يكمن في أمرٍ واحد: في اعتناق البشرية دين المسيح -الذي كان محجوباً عن البشر -بمعناه الحقيقي، والذي ما زال مجهولاً لمعظم البشر، وقبول مرشد السلوك النابع عنه، والنابذ للعنف.

IV
عندما يحكم فردٌ واحد، من بين مائة شخص، 99 شخصاً؛ فهذا ظلم، بل إنه استبداد. وعندما يحكم 10 أشخاص 90 شخصاً؛ فهذا ظلمٌ أيضاً، إنه حكم طغمة (أوليغارشية). وعندما يحكم 51 شخصاً 49 شخصاً (وهذا في الخيال فقط، إذ من حيث الجوهر هذه مرة أخرى سلطة 10 أو 11 من هؤلاء على الـ51) حينذاك، هذا عادل تماماً؛ إنها حرية! فهل هناك ما هو أكثر إثارةً للسخرية، من حيث سخفه الواضح للعيان، من هذه الفكرة، ومع ذلك فإنّ هذه الفكرة ذاتها تشكّل أساس عمل جميع مُحسنِّي نظام الدولة.

«شعوب الأرض ترتعد وترتجف. ففي كل مكان هناك شعور بوجود قوى ما تعمل وكأنها تتجهّز لزلزال. لم يحمل الإنسان من قبل قط مسؤولية كهذه على عاتقه؛ فكلّ لحظة تجلب معها مشاغل أهم فأهم. هناك شعور بأنّ أمراً عظيماً سوف يحدث، لكنّ العالم كان ينتظر أحداثاً عظيمةً قبل مجيء المسيح ولم يقبله عندما جاء. كذلك الآن، يمكن للعالم أن يعاني آلام المخاض التي تسبق مجيئه الجديد دون أن يفهم، رغم ذلك، ما الذي يجري.» (لوسي مالوري)

«ولا تخافوا من الذين يقتلون الجسد ولكنّ النفس لا يقدرون أن يقتلوها، بل خافوا بالحري من الذي يقدر أن يهلك النفس والجسد كليهما في جهنّم.»
(إنجيل متّى: 10، 28)

لم تبلغ دول العالم المسيحي في وقتنا الراهن الحدّ الذي بلغته دول العالم القديم قبل سقوطها، وإنما تجاوزته. ومن الواضح جداً للعيان أنّ كل خطوة إلى الأمام، في زماننا، في مجال المنجزات التقنية، ليست فقط لا تفيد الخير العام بل، بالعكس، بمزيدٍ من الوضوح تُظهر أنّ كل هذه المنجزات قادرة فقط على مفاقمة مصائب البشر، وليس التخفيف منها على الإطلاق. يمكن اختراع المزيد من الآلات الجديدة: تحت مائية وتحت أرضية وجوية وفوق جوية، من أجل نقل البشر من مكان إلى آخر بسرعة أكبر، واختراع آلات جديدة من أجل نشر أقوال البشر وأفكارهم، ولكن بما أنّ البشر، الذين يتمّ نقلهم من مكان إلى آخر، لا يريدون، وليس في مقدورهم، فعل شيء سوى الشر، وهم لا يفعلون سواه؛ فكذلك أقوالهم وأفكارهم، التي يتمّ نشرها، لا تستطيع دفع الناس نحو شيء آخر سوى الشرّ. وكذلك وسائل إبادة البشر بعضهم بعضاً، والتي يتمّ تطويرها أكثر فأكثر، وتزيد من إمكانية القتل دون تعريض الذات للخطر، تُظهر وحسب، بمزيدٍ من الوضوح، استحالة سير الشعوب المسيحية في الاتجاه الذي تسير فيه الآن.

إنّ حياة الشعوب المسيحية في الوقت الراهن مرعبة، وخصوصاً بسبب عدم وجود أي مبدأ أخلاقي يوحِّدها، وبسبب لاعقلانيتها التي تحطّ من قيمة الإنسان، بغضّ النظر عن إمكاناته العقلية، من الناحية الأخلاقية إلى أدنى من مستوى الحيوان، والأكثر أهميةً بسبب تعقيد الخرافة السائدة التي تحجب أكثر فأكثر عن البشر كل بؤس وقسوة حياتهم. الكذب يؤازر قسوة الحياة، وقسوة الحياة تحتاج إلى المزيد فالمزيد من الكذب، ومثل كرة ثلج، كلاهما يتفاقمان دون ردع. لكنّ لكل شيءٍ نهاية، وأعتقد أنّ نهاية بؤس شعوب العالم المسيحي قد حلّت.

إنّ وضع البشر في العالم المسيحي مرعب، ولكن هذا الوضع، إضافةً إلى ذلك، وهو الأمر الذي يجب أن يحدث وليس له إلاّ أن يحدث، هو الذي يجب حتماً أن يوصل هذه الشعوب إلى الخلاص. فالآلام التي يعانيها البشر في العالم المسيحي، والناتجة عن عدم وجود عقيدة دينية ملائمة لعصرنا، هي شروط حتمية للتطور، ويجب أن تنتهي حتماً عبر اعتناق البشر عقيدةً دينيةً ملائمة لعصرهم. والعقيدة الدينية الملائمة لعصرنا هي إدراك معنى الحياة الإنسانية، وإدراك مرشد السلوك النابع عنه؛ المعنى الذي كشفه الدين المسيحي بمعناه الحقّ، قبل 1900 سنة، ولكنه حُجب عن البشر عن طريق التحريف الكنسي المختلق والباطل.

V
«منذ اللحظة التي قال فيها رعايا الكاتدرائيات لأول مرة: "من أجلنا ومن أجل الروح القدس"، أي منذ أن جعلوا السمعة الخارجية أعلى من الهيبة الداخلية، أقرّوا بأنّ مجمل الأفكار البشرية البائسة في الكاتدرائية أكثر أهميةً وقدسيةً من الحقيقة المقدّسة الوحيدة الكامنة في الإنسان: عقله وضميره. ومنذ تلك اللحظة بدأت الكذبة التي تُهدهد أجساد البشر وأرواحهم، والتي أهلكت الملايين من الكائنات البشرية، وما زالت تواصل عملها المرعب حتى هذه اللحظة. ففي عام 1682، في إنكلترة، الدكتور لايتون، الإنسان الموقّر الذي كتب كتاباً ضد "الأسْقَفة"، أُدين وحُكم عليه بالعقوبة التالية، والتي نُفِّذت بحقه: جلدوه بقسوة، ثم قطعوا أذنه وشقّوا أحد منخريه، ثم دمغوا خدّه بحديدة محمّاة، بحرفي S.S.: زارع الفِتَن. وبعد سبعة أيام قاموا بجلده ثانيةً، رغم أنّ الندوب على ظهره لم تكن قد التأمت بعد، ثمّ شقّوا منخره الآخر، وقطعوا أذنه الأخرى، ودمغوا وصمةً بالنار على خدّه الأخرى. وكل هذا صُنع باسم المسيحية.» (موريسون ديفيدسون)

«لم يُنشئ المسيح أية كنيسة، ولم يُقم أية دولة، ولم يقدِّم أية شرائع، ولم يشكّل أية حكومة، ولا الطقوس الخارجية، إلا أنه حاول كتابة قانون الله في قلوب البشر لكي يقودوا أنفسهم بأنفسهم.» (هِربِرت نيوتُن)

تكمن خصوصية وضع الشعوب المسيحية في وقتنا الراهن في أنّ هذه الشعوب أسست حياتها على الدين الذي، بمعناه الحقّ، يقوّض هذه الحياة، وهذا المعنى السابق المحجوب قد بدأ يتجلّى. لم تبنِ الشعوب المسيحية بيتها حتى على الرمل، وإنما على جليدٍ ذائب. والجليد بدأ بالذوبان، وقد ذاب، والبيت ينهار.

ما دام معظم البشر، المخدوعين بالعقيدة الكنسية، لديهم مفهومهم المبهم حول المعنى الحقيقي لدين المسيح، وبدلاً من الأوثان السابقة يؤلِّهون المسيح -الإله وأمه وحوارييه، ويسجدون للأضرحة والأيقونات، ويؤمنون بالمعجزات والأسرار، ويؤمنون بالغفران، وبطهارة المراتبية الكنسية -كان يمكن للنظام الوثني للعالم أن يستمرّ، وأن يُرضي البشر. فقد آمن البشر، بصورة متماثلة، كذلك بتفسير معنى الحياة الذي قدّمته لهم الكنيسة، وبمرشد السلوك النابع عنه، وهذا الإيمان كان يُقرِّب البشر إلى بعضهم بعضاً. وكان الأمر على هذا النحو مادام البشر لم يكونوا يرون ما الذي يختبئ وراء هذه العقيدة الكنسية التي قُدِّمت لهم على أنها الحقيقة. لكن سوء حظ العقيدة الكنسية كان يكمن في وجود الأناجيل التي اعتبرت مقدّسة حتى من قِبل الكنائس ذاتها، ومهما حاول الكنسيون حجب جوهر الدين الوارد في الأناجيل عن البشر -سواء عن طريق منع ترجمة الأناجيل إلى لغةٍ تكون مفهومةٍ للجميع، أو بتفسيرها تفسيراً باطلاً -لم يكن بمقدور أي شيء إطفاء النور الذي كان يخترق الأكاذيب الكنسية، ويُنير أنفس البشر الذين باتوا يعون، بمزيدٍ من الوضوح، الحقيقة العظيمة الكامنة في هذا الدين.

وما إن تعرّف البشر إلى الأناجيل، مع انتشار القراءة والكتابة والطباعة، وفهموا ما كان مكتوباً فيها، لم يعودوا قادرين، رغم خدع الكنيسة كلها، على عدم رؤية التناقض -الذي يسفع العيون -القائم بين نظام الدولة، المؤيَّد من قِبل الكنيسة، وبين تعليم الإنجيل؛ فالإنجيل يرفض، بشكل صريح، الكنيسة والحكومة مع سلطاتها. وهذا التناقض، الذي أصبح جلياً أكثر فأكثر، جعل البشر يكفّون، أخيراً، عن الإيمان بالعقيدة الكنسية، ومعظمهم استمرّ، بسبب التقاليد أو لأجل اللباقة من جهة، أو بسبب الخوف من السلطة، بالحفاظ على الشكل الخارجي (الطقوس) للعقيدة الكنسية بصورة متماثلة، سواء الكاثوليكية أم الأرثوذكسية أم البروتستانتية، ولم يعودوا يعترفون بقيمتها الدينية الداخلية.

هذا ما حدث مع أكثرية الشعب العامل. (ولست أتحدث عن الفئات القليلة العدد التي رفضت العقيدة الكنسية صراحةً، والتي أنشأت عقائدها الأقرب إلى المسيحية بمعناها الحقّ إلى حدٍّ ما. ولست أتحدث عنهم لأنّ عدد هؤلاء الناس ضئيل جداً مقارنةً بحشدٍ هائل من البشر الذين تحرروا أكثر فأكثر من كافة أشكال الوعي الديني). والأمر ذاته يحدث مع غير العمال، مع متعلّمي العالم المسيحي. فقد رأى هؤلاء الناس، بوضوح أكثر من الناس البسطاء، بطلان العقيدة الكنسية وتناقضاتها الداخلية، ونبذوا هذه العقيدة بطبيعة الحال، لكنهم، عدا عن ذلك، عجزوا عن إدراك التعليم الحقيقي للمسيح، وذلك لأنّ هذا التعليم كان نقيض النظام القائم برمّته، والأهم هو أنه كان يتعارض مع وضعهم المفيد جداً لهم فيه.

وهكذا؛ ففي وقتنا الراهن، يعيش بعض الناس، الأكثرية الهائلة، في عالمنا المسيحي، قائمين -ظاهرياً فقط -بالطقوس الكنسية بموجب العادة، ولأجل اللباقة والتكيّف، أو بسبب الخوف من السلطات، أو حتى لغاياتٍ مغرضة، لكنهم لا يؤمنون، ولا يمكنهم أن يؤمنوا بعقيدة هذه الكنيسة إذ باتوا يرون تناقضاتها الداخلية بوضوح. أما القسم الآخر من السكّان، والذي يكبر أكثر فأكثر، فليس فقط لم يعد يعترف بهذا الدين القائم فحسب، وإنما بات يعتبر شتّى الأديان، بتأثيرٍ من الدين المدعو بـ"العلم"، بقايا خرافات، ولا يهتدي في حياته بشيء سوى بقناعاته الشخصية. 

وقد حدث لمعتنقي الدين المسيحي، الذي يتجاوز قدراتهم -هكذا كان الدين المسيحي بالنسبة للوثنيين الذين اعتنقوه في وقتٍ كانت فيه الحياة الاجتماعية بصيغة نظام الدولة القسري قد تجذّر بعمق في أخلاق البشر وعاداتهم -ما بدا تناقضاً في البداية، ناهيكم عن أنّ شيئاً من هذا القبيل ما كان له إلاّ أن يحدث، وبالتحديد هو أنّ هؤلاء الناس، نتيجة اعتناقهم الدين الأسمى في حينه، فقدوا كافة أشكال الدين، وانحطّوا، من حيث وضعهم الديني والأخلاقي، إلى مستوى أدنى من مستوى الذين كانوا يعتنقون أدياناً أخرى، بما فيها الأديان الأكثر فظاظةً.

إنّ التحريف الكنسي للمسيحية أبعدنا عن تحقيق ملكوت الله لكنّ المسيحية الحقّ، مثل نارٍ في الهشيم، أحرقت قشرتها، وشقّت طريقها نحو الخارج؛ فصار معنى المسيحية مرئياً للجميع، وبات تأثيرها أقوى من الباطل الذي يحجبها.

VI
«إني أرى ديناً جديداً، مبنياً على الثقة بالإنسان، يدعو إلى الأعماق اللاممسوسة التي تكمن فينا، ويؤمن بأنه قادر على حبّ الخير في منأىً عن فكرة الثواب، وبأنّ المبدأ الإلهي يقيم في الإنسان.» (فولتير)

ما يلزمنا، ما يلزم شعبنا، وما يتطلّبه عصرنا من أجل إيجاد مخرج من قذارة الأنانية والشكّ والإنكار هذه التي ينوء تحت ثقلها، هو الإيمان الذي بموجبه تستطيع نفوسنا التوقّف عن الضلال في بحثها عن أهدافها الشخصية، وتكون كلها قادرة على السير معاً، معترفةً بمنشأ واحد، بقانونٍ واحد، بهدفٍ واحد.
إنّ أية عقيدة قوية، تنشأ على أنقاض العقائد القديمة البالية، تغيّر النظام الاجتماعي القائم، وذلك لأنّ أية عقيدة قوية تستند، حتماً، إلى كافة فروع النشاط الإنساني.

«تُكرِّر البشرية، بصيغٍ مختلفة، كلمات الدّعاء إلى الله: ليأتِ ملكوتك. لتكن مشيئتك كما في السماء كذلك على الأرض..» (مادزيني)

لا يمكن وزن، ولا قياس، الضرر الذي أحدثته، وتحدثه العقيدة الباطلة.
الدين هو العلاقة التي يقيمها الإنسان بالإله والعالم، وتحديده مهمّته النابعة عن هذه العلاقة. فكيف، إذاً، ستكون حياة الإنسان إذا كانت هذه العلاقة، والرسالة النابعة عنها، باطلتين؟

لا يكفي نبذ العقيدة الباطلة، أي العلاقة الكاذبة مع العالم، بل يجب أيضاً تحقيق الحقّ.

إنّ مأساوية وضع البشر في العالم المسيحي تكمن في اعتناق الشعوب المسيحية -بسبب خطأ لم يكن منه بدّ -ذلك الدين الذي، بمعناه الحقيقي، ألغى، بمنتهى التحديد، وهدم مجمل نظام الحياة الاجتماعية الذي كانت هذه الشعوب تعيش بموجبه، والذي لم تكن قادرة على تصوّر الحياة من دونه، وقد اعتنقته كدينٍ ملائمٍ لها. ها هنا تكمن مأساوية الوضع، وفي هذا كذلك يكمن خير الشعوب المسيحية العظيم والاستثنائي.

في تلك الصورة المشوّهة التي قُدِّم فيها الدين المسيحي للشعوب المسيحية، بدا لهم الدين المسيحي فقط كتلطيف ما لفجاجة مفهوم الألوهة، كمفهوم أعلى لمهمة الإنسان، ولمتطلبات الأخلاق. في حين أنّ المعنى الحقيقي للدين حُجب عنهم عن طريق دوغما معقّدة وطقوس جذّابة مُلهمة إلى درجة أنهم لم يرتابوا حتى بوجوده. رغم أنّ هذا الدين، بمعناه الحقيقي، عُبِّر عنه بوضوح ليس فقط فيما اعترفت به الكنائس وحياً إلهياً، أي الأناجيل التي لم تكن منفصلة عن العقيدة المحرّفة، بل إنّ هذا الدين كان ملائماً وقريباً للنفوس البشرية إلى درجة أنّ البشر الأكثر رهافةً تجاه الحقيقة، رغم كلّ حشو الدين وتحريفه بالدوغما الباطلة، كانوا يتقّبلون الدين أكثر فأكثر بمعناه الحقيقي، وكانوا يرون بوضوحٍ أكثر فأكثر التناقض بين نظام العالم والدين المسيحي الحقّ.

ناهيكم الحديث عن معلّمي الكنيسة في العالم القديم: تاتيانوس
، كليمنت الاسكندراني
، أوريجين
، تيرتوليانوس
، كيبريانوس
، لاكتانتسيوس، وغيرهم، فقد وُعي هذا التناقض حتى في القرون الوسطى، في حين أنّه يتجلّى أكثر فأكثر في العصر الحديث، ويتجلّى لدى طوائف كثيرة جداً، والتي تنبذ نظام الدولة المناقض للمسيحية مع الشرط الضروري لوجوده: أي العنف، وكذلك في العقائد الإنسانية شديدة التنوّع، حتى التي لا تعتبر نفسها مسيحيةً، مثل العقائد الإشتراكية والشيوعية والأنارخية التي انتشرت في الآونة الأخيرة، والتي هي، في جوهرها، ليست سوى مظاهر محدّدة للوعي المسيحي بمعناه الحقيقي، الرافض للعنف.

يكمن سبب معاناة شعوب العالم المسيحي في أنها اعتنقت، بشكله المحجوب والمحرّف، ذلك الدين الذي، بمعناه الحقيقي، لا بدّ من أن يهدم نظام الحياة الذي تعيشه، ولا تريد الانفصال عنه. أما خيرها العظيم فيكمن في أنها، بعد اعتناق المسيحية بصوّرتها المحرّفة، المشتملة على الحقيقة المحجوبة عنها، قد وصلت حتماً الآن إلى حتمية اعتناق الدين، ولكن ليس بصورته المحرّفة وإنما بمعناه الحقيقي الذي يتجلّى فيه أكثر فأكثر، بل بات يتجلّى فيه كلياً الآن، والوحيد القادر على إنقاذ البشر من الوضع البائس الذي يعيشونه في الوقت الراهن.

VII
«إنّ السبب الرئيسي لنظام الحياة السيئ هو الدين الباطل. يجب أن نتعامل مع قضايانا الاجتماعية بحرصٍ بالغ، ويجب أن نكون مستعدين لتغيير آرائنا، والتخلّي عن الآراء القديمة وهضم الجديدة. يجب أن نتخلّى عن الآراء المسبقة، وأن نفكّر بعقلٍ حرّ تماماً. فالبحّار الذي يستخدم الأشرعة ذاتها، بغضّ النظر عن تغيّر اتجاه الريح، لن يبلغ مرافئه أبداً.» (هنري جورج)

يكفي أن نفهم، ببساطة وبشكل مباشر، تعليم المسيح حتى يتّضح ذلك الكذب المرعب الذي نعيشه جميعنا، ويعيشه كلّ منا.

الدين المسيحي بكلّ معانيه الحقيقية، حسبما يزداد وضوحاً أكثر فأكثر في وقتنا الراهن، يكمن في أنّ جوهر الحياة الإنسانية هو المزيد فالمزيد من التجلّي الواعي لمبدأ كلّ الأشياء، وعلامة هذا التجلّي فينا هي المحبة. لذا؛ فالمحبة هي جوهر الحياة الإنسانية والقانون الأعلى الذي يجب أن يقودها.

ولأنّ المحبة شرطٌ ضروري وصالح للحياة الإنسانية؛ فقد اعترفت به كافة التعاليم الدينية القديمة. ففي كلّ تعاليم الحكماء المصريين والبراهمانيين والرواقيين والبوذيين والطاويين وغيرهم، اعتُرف بالمودّة والعطف والرحمة والإحسان، والمحبة عموماً، كفضائل رئيسية. والاعتراف الأسمى بين هذه التعاليم بلغ درجة أنّ محبة الكلّ، بما في ذلك مجازاة الشرّ بالخير، امتُدحت، وخاصةً في مواعظ الطاويين والبوذيين. لكنّ أيّاً من هذه التعاليم لم تجعل من هذه الفضائل أساساً للحياة، وقانوناً أعلى يجب ألاّ يكون رئيسياً فحسب بل والمرشد الوحيد لأفعال البشر، كما فعل الدين الأحدث بين كافة التعاليم الدينية: أي المسيحية. ففي كافة الأديان السابقة على المسيحية تمّ الاعتراف بالمحبة كإحدى الفضائل، لكن ليس كما أقرّها الدين المسيحي: ميتافيزيقياً -أساس كلّ شيء، وعملياً-القانون الأعلى للحياة الإنسانية، أي القانون الذي لا يُجيز أية استثناءات بأي حال من الأحوال. الدين المسيحي ليس ديناً جديداً ومتميّزاً بالنسبة للأديان القديمة كافة، وإنما فقط هو تعبير أكثر وضوحاً وتحديداً عن أساس الحياة الإنسانية الذي كانت التعاليم الدينية السابقة تشعر، وتُبشّر، به بصورةٍ مبهمة. وفيما يتعلق بهذا، تكمن خصوصية الدين المسيحي فقط في أنه، كدينٍ أحدث، عبّر، بشكلٍ أكثر دقّة وتحديداً، عن جوهر قانون المحبة، وعن مرشد الأفعال المنبثق عنه حتماً. وبالتالي، فإنّ التعليم المسيحي حول المحبة ليس عبارة عن تبشيرٍ بفضيلة معروفة، كما هي الحال في الأديان السابقة، وإنما هو تحديدٌ للقانون الأعلى للحياة الإنسانية، ومرشدُ السلوك المنبثقُ عنه حتماً. إذ إنّ تعليم المسيح يوضّح سبب كون هذا القانون هو القانون الأعلى للحياة الإنسانية، ومن جهة أخرى يشير إلى مجموع الأفعال التي على الإنسان، أو لا يجب عليه، القيام بها تبعاً لاعترافه بحقّانية هذا التعليم. وبوضوح وتحديد خاصين يتجلّى في التعليم المسيحي أنّ تطبيق هذا القانون، باعتباره قانوناً أعلى، لا يسمح، كما كانت تفعل الأديان السابقة، بأية استثناءات، وأنّ المحبة، محدّدةً بهذا القانون، هي محبة فقط عندما لا تسمح بأية استثناءات، وتُوجّه نحو الغرباء والمختلفين بالدين ونحو الأعداء الذين يكرهوننا ويسيئون إلينا، سواءً بسواء.
في هذا البيان، بيان سبب كون هذا القانون هو القانون الأعلى لحياة البشر، وفي التحديد الدقيق لمرشد السلوك النابع عنه حتماً، تكمن تلك الخطوة إلى الأمام التي قام بها الدين المسيحي، وفي هذا تكمن قيمته الرئيسية وفضيلته. وإنّ بيان سبب كون هذا القانون هو القانون الأعلى للحياة يظهر، بوضوحٍ خاص، في رسائل يوحنا الرسول: «أيها الأحبّاء، لنحبّ بعضنا بعضاً لأنّ المحبة هي من الله ... ومن لا يحبّ لم يعرف الله لأنّ الله محبّة ... الله لم ينظره أحد قط، إن أحبّ بعضنا بعضاً، فالله يثبت فينا. [...] الله محبة، ومن يثبت في المحبة يثبت في الله والله فيه. [...] نحن نعلم أننا قد انتقلنا من الموت إلى الحياة، لأننا نحبّ الإخوة. ومن لا يحبّ أخاه يبقَ في الموت.» (رسالة يوحنا الرسول الأولى: 4، 7-8-12-16، و 30، 14)
يكمن الدين كلّه في أنّ ما نسمّيه أرواحنا إنما هو المبدأ الإلهي فينا، المحدود بأجسادنا، والذي يتجلّى فينا عبر المحبة، وأنّ لهذا السبب تتجلّى الحياة الحقيقية لكلّ إنسان، التي هي حياة إلهية حرّة، في المحبة. أما مرشد السلوك النابع عن إدراكٍ كهذا لقانون المحبة الذي لا يجيز أية استثناءات؛ فيظهر في مواضع كثيرة في الإنجيل، وبدقة وصراحة وتحديد متميّز، في الوصية الرابعة من موعظة الجبل:

«سمعتم أنه قيل: عينٌ بعين وسنٌّ بسنّ (سفر الخروج: 12، 14)، وأما أنا فأقول لكم: لا تقاوموا الشرّ» (إنجيل متّى: 5، 38). أما الآيتين 39 و 40، وكأنّ هناك تنبّؤ بالاستثناءات التي قد تبدو ضروريةً عند تطبيق قانون المحبة في الحياة، فيرد بوضوح ودقة بأنه لا توجد، ولا يمكن أن توجد، الظروف التي بموجبها يجوز التنازل عن المطلب الأول والأبسط للمحبة: عدم الفعل بالآخرين ما لا تريد أن يفعلوه بك، حيث يرد: «بل من لطمك على خدّك الأيمن فحوّل له الآخر أيضاً. ومن أراد أن يخاصمك ويأخذ ثوبك فاترك له الرداء أيضاً». 
أي إنّ العنف الممارس عليك يجب ألاّ يكون ذريعةً للعنف من قِبلك. وإنّ منع تبرير التنازل عن قانون المحبة بسبب أفعال الآخرين أياً كانت؛ هذا المنع يتجلّى، بوضوح أكثر ودقّة أكبر، في الوصية الأخيرة التي تشير، بصريح العبارة، إلى تلك التفاسير الباطلة المعتادة التي يبدو خرق القانون، تبعاً لها، جائزاً:

«سمعتم أنه قيل تحبُّ قريبك وتبغض عدوك. وأما أنا فأقول لكم: أحبّوا أعداءكم. باركوا لاعنيكم. أحسِنوا إلى مبغضيكم، وصلّوا لأجل الذين يسيئون إليكم ويطردونكم، لكي تكونوا أبناء أبيكم الذي في السماوات، فإنه يُشرق شمسه على الأشرار والصالحين، ويُمطر على الأبرار والظالمين. لأنه إن أحببتم الذين يُحبّونكم، فأيّ أجرٍ لكم؟ أليس العشّارون أيضاً يفعلون ذلك؟ وإن سلّمتم على إخوتكم فقط، فأيّ فضلٍ تصنعون؟ أليس العشّارون أيضاً يفعلون هكذا؟ فكونوا أنتم كاملين كما أباكم الذي في السماوات هو كامل.» (متّى: 5، 43-46)

إنّ هذا الاعتراف بقانون المحبة قانوناً أعلى للحياة الإنسانية، وبمُرشد السلوك المعبَّر عنه بوضوح، والنابع عن التعليم المسيحي المتعلّق بالمحبة؛ محبة الأعداء الذين يكرهوننا ويسيئون إلينا ويلعنوننا، هو ما يشكّل خصوصية تعليم المسيح الذي، إذ أعطى للتعليم المتعلّق بالمحبة ولمرشد السلوك المنبثق عنها معنىً دقيقاً ومحدداً، لا بدّ أن يجرّ خلفه تغييراً كلياً يُنشئ نظام حياةٍ لشعوب العالم كافة، لا للشعوب المسيحية فقط.

ها هنا يكمن تميّز الدين المسيحي عن الأديان السابقة عليه، ومعناه الرئيسي في جوهره الحقّ؛ في هذه الخطوة إلى الأمام في وعي البشرية التي قام بها الدين المسيحي. وهذه الخطوة تكمن في أنّ التعاليم الدينية والأخلاقية السابقة حول المحبّة، باعترافها -وما كان للأمر أن يكون على غير هذا النحو -بفضيلة المحبة لأجل حياة البشرية، سمحت، فضلاً عن ذلك، بإمكانية وجود ظروف يغدو فيها تطبيق قانون المحبة ليس إلزامياً، ويمكن تجاوزه. وما إن يكفّ قانون المحبة عن أن يكون القانون الأعلى والثابت لحياة البشر، حتى يُقضى على فضيلة القانون، وليقتصر التعليم المتعلّق بالمحبة على مواعظ وخطب نارية لا تفرض أية واجبات، وتُبقي على نظام حياة الشعوب برمّته كما كان قبل التعليم المتعلّق بالمحبة، أي القائم على العنف وحده. أما الدين المسيحي، في جوهره الحقّ، إذ يُقرّ قانون المحبة قانوناً أعلى، ويُقرّ تطبيقه في الحياة دون أية استثناءات، فقد قضى بذلك على الاعتراف بالعنف أيّاً كان، وبالتالي كان قادراً على رفض نظام العالم القائم على العنف برمّته. هذا هو المعنى الرئيسي للدين الذي حُجب عن الناس عن طريق مسيحية باطلة لم تعترف بالتعليم المتعلّق بالمحبة كقانونٍ أعلى للحياة الإنسانية، وإنما فقط، كما في التعاليم السابقة على المسيحية، كإحدى قواعد السلوك التي من المفيد الالتزام بها عندما لا يوجد ما يمنع ذلك.

VIII
إنّ ويلات الحروب والإعدادات لها ليست فقط لا تتناسب مع الأسباب التي تُقدَّم لتبريرها، بل إنّ هذه الأسباب في معظمها تافهة إلى درجة لا تجدر مناقشتها، وهي مجهولة تماماً للذين يُقتَلون في الحروب.

لقد اعتاد البشر على الحفاظ على نظام الحياة الخارجي عن طريق العنف إلى درجة أنهم يتصوّرون حياة البشر من دون عنف أمراً مستحيلاً. في حين أنّ البشر، إذا أقاموا حياةً عادلةً (في الظاهر) عن طريق العنف، فإنّ الذين يقيمون حياةً كهذه يجب أن يعرفوا فيمَ تكمن العدالة، وأن يكونوا -هم أنفسهم -منصفين. وإذا كان بعض الناس قادرين على معرفة فيمَ تكمن العدالة، وقادرين على أن يكونوا منصفين؛ فلماذا، إذاً، لا يمكن لكلّ البشر أن يعرفوا ذلك، وأن يكونوا منصفين؟

لو أنّ البشر كانوا محسنين تماماً لما تخلّوا عن الحقّ قط؛ فالحق يؤذي فاعل الشرّ فقط، في حين أنّ فاعل الخير يحبّ الحقّ.

غالباً ما يغدو الفكر عبداً للخطيئة: إنه يميل إلى تبريرها.

إنك تشعر بالدهشة أحياناً: لماذا يدافع الإنسان عن مبادئ دينية أو سياسية أو علمية مخيفة وغير معقولة كهذه. ابحث، وستجد أنه يدافع عن مبدئه الخاص.

يكمن تعليم المسيح، بمعناه الحقّ، في إقراره قانون المحبة قانوناً أعلى للحياة، ولهذا فهو لا يستطيع السماح بأية استثناءات. المسيحية، أي دين المحبة، التي تسمح باستثناءات من قبيل العنف لصالح قوانين أخرى، لهي تناقض داخلي من مثل: نار باردة أو جليد ساخن.

المفروض أن يكون واضحاً أنه، إذا كان بعض الناس قادرين، رغم اعترافهم بفضل المحبة، ولأجل أهداف خيّرة ما في المستقبل، على السماح بضرورة تعذيب أو قتل بعض الناس؛ فيمكن لآخرين كذلك، أيضاً يعترفون بفضل المحبة، ومن منطلق هذا الحقّ ذاته بالضبط، أن يسمحوا، كذلك لأجل أهداف مستقبلية، بضرورة تعذيب وقتل الآخرين. وبالتالي؛ فمن المفروض أن يكون واضحاً أنّ السماح بأية استثناءات، أيّاً كانت، خارج متطلبات تطبيق قانون المحبة يقضي على كل معنى، وكل مغزى، وكل فضيلة، قانون المحبة الكامن في أساس كل التعاليم الدينية، وكل التعاليم الأخلاقية. من المفروض أن يكون هذا واضحاً إلى درجة أنّ من المخجل إثباته، ومع ذلك، فإنّ البشر في العالم المسيحي -سواء الذين يعتبرون أنفسهم متدينين، أم الذين يعتبرون أنفسهم غير متدينين لكنهم يعترفون بالقانون الأخلاقي -ينظرون إلى التعليم المتعلّق بالمحبة، الرافض لكافة أشكال العنف، وخصوصاً إلى المبدأ النابع عن هذا التعليم، والمتعلّق بعدم مقاومة الشرّ بالشرّ، كشيء فنطازي، مستحيل، وبعيد كلياً عن الحياة.

مفهومٌ أنّ الناس المتسلّطين يمكنهم أن يقولوا: «من دون العنف لا يمكن أن يكون هناك أي نظام، وأية حياة صالحة»، قاصدين بكلمة "نظام" ذلك البنيان الذي، في ظلّه، يمكن لأقلية مُسرِفة استغلال جهود الآخرين، وبكلمة "صالحة" يقصدون حرية إدارة حياة كهذه دون عوائق. ولكن، وبقدر ما هو جائر قولهم، فمن المفهوم أنهم يستطيعون قول هذا الكلام لأنّ القضاء على العنف لا يحرمهم من إمكانية العيش كما يعيشون فحسب، وإنما يفضح كل جور وقسوة حياتهم القديمة. لكنّ المفروض أنّ الكادحين من البشر لم يعودوا بحاجة إلى ذلك العنف الذي-كم يثير هذا الكلام الدهشة! -يمارسونه في حقّ أنفسهم بمنتهى العناد، والذي يعانون من جرّائه كثيراً. إذ إنّ عنف المتسلّطين تجاه الخاضعين ليس مباشراً، إنه ليس العنف المباشر لشخصٍ قويّ تجاه شخصٍ ضعيف، أو لأكثرية تجاه أقلية، أو لمائة تجاه عشرين، الخ. حيث يقوم عنف المتسلّطين، كما يمكن أن يقوم عنف الأقلية تجاه الأكثرية، فقط على الكذبة التي أوجدها أناسٌ دهاةٌ ماكرون منذ زمنٍ بعيد، والتي، بنتيجتها، ومن أجل منافعهم الآنية والواضحة والجشعة، لا يُحرم البشر من أعظم المنافع فحسب بل ويفقدون حريتهم، ويتعرّضون لأقسى الآلام. وقد أفصح عن جوهر هذه الكذبة، قبل أربعمائة عام، الكاتب الفرنسي لا بوايتيه، في مقاله "العبودية الطوعية". إليكم ما كتب حول ذلك:

«لا الأسلحة، ولا المسلّحين -الخيالة والمشاة -هم الذين يحمون الطغاة، وإنما -كم يصعب تصديق هذا -ثلاثة أو أربعة أشخاص يدعمون الطاغية، ويُبقون البلد في العبودية لأجله. دائماً كانت حلقة المقرّبين إلى الطاغية تتألف من خمسة أو ستة أشخاص. وهؤلاء الناس إما يتقرّبون إليه لثقتهم فيه، أو أنه قرّبهم إليه ليكونوا شركاءَ قسوته، ورفاقَ شبقه، ومدبّري مُتَعه، وشركاءَه في سلبه ونهبه. هؤلاء الستة لديهم ستمائة تحت إمرتهم ويعاملون الستّةَ كما يعامل الستةُ الطاغية. والستمائة لديهم تحت إمرتهم ستة آلاف من الذين يقومون بترقيتهم في المناصب، ويعطونهم إدارة الأقاليم والشؤون المالية لكي يُشبعوا جشعهم وقسوتهم. وخلف هؤلاء هناك حاشية كبيرة. ومن يرغب في استجلاء هذه الشبكة فسوف يرى أنْ ليس فقط ستة آلاف بل مئات الألوف، الملايين، مرتبطين بهذه السلسلة مع الطاغية. ولهذا تتضاعف المهام التي كل جوهرها هو المحافظة على الطغيان. وكلّ الذين ينفّذون هذه المهام لهم مصالحهم، وهم مرتبطون مع الطغاة بسبب هذه المصالح. والناس المنتفعون من الطغيان عددهم كبير، وتقريباً بعدد الذين تكمن سعادتهم في الحرية. وكما يقول الأطباء، بأنه إذا مرض عضو ما في الجسد فسرعان ما تنسكب كل العصائر الرديئة إلى الموضع المريض، والأمر نفسه تماماً مع الملك؛ فما إن يتحوّل إلى طاغية حتى يتجّمع حوله كلّ ما هو رديء، كل حثالة الدولة، حشدٌ من اللصوص والأنذال، غير المؤهلين لشيء، لكنهم طمّاعون وجشعون: يتجمّعون للمشاركة في الغنيمة، وليصبحوا طغاةً صغاراً تحت سلطة الطاغية الكبير. وهكذا، يُخضع الطاغية بعض الأتباع بوساطة آخرين، ويكون محروساً من قِبل أولئك الذين، لو لم يكونوا أنذالاً لوجب عليه الحذر منهم. ولكن، كما يُقال: «الأسافين اللازمة لِفلْع الحطب تُصنع من الشجرة نفسها»، وكذلك حرّاسه الشخصيون يشبهونه. وقد يحدث أن يعانوا منه، لكنّ هؤلاء الناس الضالّين، الذين هجرهم الله، مستعدّون لتحمّل الأذى فقط لكي يكون في مقدورهم أن يسبّبوا الأذى، ليس لمن يؤذيهم، وإنما للذين لا حول لهم سوى أن يتحمّلوه.»
من هذه الكذبة، التي تجذّرت لدى الشعب إلى درجة أنّ نفس الناس الذين يعانون وحسب من استخدام العنف يقومون بتبريره، بل ويطلبونه لأنفسهم كشيء لا بدّ منه، ويمارسونه ضد بعضهم بعضاً. من هذه العادة التي أصبحت طبيعة ثانية للبشر ينتج ضلالهم المثير للدهشة، والذي بنتيجته يقوم البشر، الأشدّ معاناةً من جرّاء تلك الكذبة، بمؤازرتها.

المفروض أنّ الكادحين من الناس، الذين لا يجنون أية فائدة من العنف الممارَس عليهم، يمكنهم، في نهاية المطاف، رؤية الكذبة التي أشكلت عليهم، والمفروض أنهم، بعد أن يروا الكذبة، أن يتحرروا منها بأبسط السُّبل وأيسرها: الكفّ عن المشاركة في العنف الذي يمارَس ضدهم فقط بسبب مشاركتهم فيه.

المفروض أخيراً -وما الذي قد يكون أكثر بساطةً وبداهةً من هذا؟ -أن يفهم الناس الكادحون، وخصوصاً فلاحو روسيا، بل ومعظم البشر في العالم أجمع، الذين عانوا لقرون من العنف الذي يمارسونه في حقّ أنفسهم دون أية منفعةٍ يجنونها لأنفسهم؛ المفروض أن يفهموا أنهم إنما يعانون من جرّاء أنفسهم، وأنّ مُلكية الأرض العائدة لملاّك متبطلين، والتي يعانون منها أكثر من أي شيء آخر، تتمّ حمايتها من قِبلهم، هم أنفسهم، كحرّاس أو شرطة أو جنود؛ وكذلك تماماً أنّ كل الضرائب -المباشرة وغير المباشرة -هم الذين يجبونها من أنفسهم كعرفاء أو معاوني شرطة الريف
 أو جباة ضرائب، وثانيةً كشرطة وجنود.

المفروض أن يكون هذا الأمر مفهوماً بسهولة لكلّ الناس الكادحين، وأن يقولوا، أخيراً، لأولئك الذين يعتبرونهم رؤساءهم: «دعونا وشأننا. فإذا كنتم -كأباطرة ورؤساء وجنرالات وقضاة ورجال دين وأساتذة جامعات، وكلّ الناس المتعلّمين -بحاجة إلى الجيوش والأساطيل والجامعات ودور الباليه والمجامع الكنائسية (سينودِس) والمعاهد الموسيقية العالية والسجون والمشانق والمقاصل؛ فقوموا أنتم بإنشاء هذا كله، قوموا بتحصيل الضرائب من أنفسكم بأنفسكم، قوموا بإدانة وسجن بعضكم بعضاً، أعدِموا واقتلوا الناس في الحروب، ولكن قوموا بذلك بأنفسكم. أما نحن؛ فدعونا وشأننا لأننا لسنا بحاجة إلى أيّ شيء من هذا، ولم نعد نريد المشاركة في كلّ هذه الأعمال غير المفيدة لنا، والأهمّ هو أنها أعمال شريرة.»
ما الذي يمكن أن يكون أكثر بداهةً من هذا؟ لكنّ الناس الكادحين، وخاصةً الفلاحين، الذين لا يحتاجون إلى أيّ شيء من هذا، ليس في روسيا وحدها بل في كل البلدان، لا يفعلون ذلك. بل إنّ قسماً منهم -الأكثرية -يواصلون تعذيب أنفسهم، حيث ينفّذون أوامر القيادة الموجّهة ضدهم، ويلتحقون من تلقاء ذاتهم بالشرطة وتحصيل الضرائب والجندية، بينما آخرون -الأقلية -لكي يتخلّصوا من العنف، يقومون، عندما يكونون قادرين على ذلك، وفي أزمنة الثورة، بممارسة العنف تجاه الذين عانوا من جرّاء عنفهم، أي أنهم يطفئون النار بالنار، وبهذا يضاعفون العنف ضدّ أنفسهم ليس إلاّ.

لماذا يتصرّف البشر بهذه الحماقة؟ لأنهم، بسبب الكذب الطويل المدى، لم يعودوا يرون العلاقة بين الاضطهاد الذي يتعرّضون له وبين مشاركتهم في العنف.
ولماذا لا يرون هذه العلاقة؟ للسبب ذاته الذي يسبّب مصائب البشر. لأنّ هؤلاء البشر لا إيمان لهم، ومن دون الإيمان ينقاد البشر لمنافعهم فقط، والإنسان المنقاد لمنفعته فقط لا يمكنه إلاّ أن يكون كاذباً أو مكذوباً عليه.

من هنا تنشأ تلك الظاهرة التي تبدو مثيرة للدهشة، ظاهرة أنّ الناس الكادحين، وهم معظم البشر، رغم عدم فائدة العنف الواضحة بالنسبة لهم، رغم كل وضوح الكذبة التي يتخبّط فيها الناس الكادحين في وقتنا الراهن، ورغم كلّ الثورات التي تهدف إلى الخلاص من العنف، يستمرّون، ليس فقط بالخضوع للعنف بل وبتأييده، وفي تناقضٍ مع العقل السليم، ومع مصلحتهم الخاصة، يمارسون العنف ضدّ أنفسهم بأنفسهم.

بعض العمال، عدد كبير منهم، يتمسّكون بالعقيدة المسيحية الكنسية الباطلة بحكم العادة، دون أن يؤمنوا بها، ولكنهم يؤمنون بالقاعدة القديمة «العين بالعين»، وبنظام الدولة القائم عليها. أما القسم الآخر، وهم العمال الذين لامسوا الحضارة (خصوصاً في أوروبا)، فرغم أنهم يرفضون الأديان كلها، إلا أنهم في أعماقهم يؤمنون لاشعورياً بالقانون القديم «العين بالعين»، ويتّبعونه عندما لا يكون في مقدورهم سوى ذلك، ويخضعون للنظام القائم وهم له كارهون، أما حين يستطيعون القيام بسوى ذلك؛ فبشتّى أنواع الوسائل العنفية يحاولون القضاء على العنف. الأولون، القسم الأكبر من العمال، عاجزون عن تغيير وضعهم لأنهم لا يستطيعون، بسبب إيمانهم بالنظام الدولتي، الامتناع عن الاشتراك في العنف. أما الذين لا إيمان لهم، إذ يتّبعون شتى أنواع العقائد السياسية فقط؛ فلا يستطيعون التحرّر من العنف لأنهم يحاولون القضاء على العنف عن طريق العنف.

IX
«لقد غُرست غريزة القتل في الحرب وشُجِّعت، على امتداد آلاف السنين، بعنايةٍ شديدة إلى درجة أنها تأصّلت في دماغ الإنسان. غير أنّ على المرء التمتّع بالأمل في أنّ إنسانية أفضل من إنسانيتنا سوف تتمكّن من التحرر من هذه الجريمة المرعبة. فماذا سيكون رأي تلك الإنسانية الأفضل حينذاك فيما نسمّيه "الحضارة الأنيقة"، التي نفخر بها إلى هذه الدرجة؟ تقريباً مثل رأينا في شعب المكسيك القديمة و"كانيباليته"
 الحربية، الورِعة والبهيمية في الآن ذاته.» (ليتورنو)

اسألوا معظم المسيحيين: ما الشرّ الرئيسي الذي خلّص المسيح البشرية منه، وسيقولون: جهنّم، النار الأبدية، العقاب في الآخرة. وهم، تبعاً لذلك، يعتقدون أنّ الخلاص هو شيء يمكن لشخص آخر تحقيقه لنا. لكنّ كلمة "جهنّم" يندر ذكرها في الكتاب المقدّس، وبسبب التفاسير الباطلة التي ألحقت ضرراً كبيراً بالمسيحية، يفرّ البشر من الجحيم الخارجي الذي يخشونه أكثر من أي شيء آخر، في حين أنّ الخلاص الذي يحتاجه الإنسان أكثر من أي شيء آخر، والذي يحرّر الإنسان، هو الخلاص من الشرّ الذي في نفسه. هناك ما هو أسوأ من العقاب الخارجي بكثير؛ إنه الخطيئة: حال النفس العاصية لله؛ حال النفس الموهوبة قدرةً إلهيةً لكنّها تسلّم نفسها للرغبات البهيمية؛ النفس التي، رغم أنها على صورة الله، تخشى تهديد الإنسان وغضبه، وتُفضِّل المجد الإنساني على إدراكها المطمئن للإحسان. ما من هلاكٍ أسوأ من هذا، وهو ما يحمله الإنسان غير التائب معه إلى القبر: هذا ما يجب أن يُخشى. الخلاص يعني، بالمعنى الأسمى لهذه الكلمة، ارتقاء النفس الساقطة، شفاء النفس المريضة، وإعادة حرية الفكر والضمير والمحبة إليها: ها هنا يكمن الخلاص الذي مات المسيح في سبيله.

«من أجل هذا الخلاص أُعطيت لنا الروح القدس، ونحو خلاصٍ كهذا موجَّهٌ تعليم المسيحية الحقّ برمّته» (تشانّينغ)

كم يبدو قول الحقّ سهلاً، وكم هو كثيرٌ العمل الداخلي اللازم لبلوغه. إنّ درجة صدق الإنسان دليلٌ على درجة كماله الأخلاقي.

هكذا كانت الحال لأمدٍ طويل، وهي مستمرّة الآن في العالم برمّته، المسيحي وغير المسيحي. لكني أعتقد الآن، خصوصاً الآن، بعد الثورة الروسية الغبية المثيرة للشفقة، وبشكل خاص بعد القسوة الغبية، المرعبة في وقاحتها وقمعها، أنّ الروس الأقلّ تحضّراً من الآخرين، أي الأقل فساداً فكرياً، الذين مازالوا محافظين على تصوّرٍ غامض لجوهر الدين المسيحي؛ الروس الذين أغلبيتهم من الفلاحين، سوف يفهمون أخيراً أين تكمن وسيلة الخلاص، وسيكونون أول من يستخدمها. يشعر البشر بوسيلة الخلاص هذه منذ زمنٍ بعيد، وهي تجذبهم إليها، وفي الآونة الأخيرة هي تلج وعي البشر أكثر فأكثر، وبدأت تُستخدم.

في مركز المقاطعة انعقدت محكمة عسكرية. كانت هناك طاولة، وعلى الطاولة لافتة عليها نسر ذو رأسين في الأعلى، وفي الأسفل كلمات مطبوعة، وكذلك كتب قانون، وأوراق مليئة بالكامل بالكتابة مع عناوين مطبوعة، موضوعة بشكل مرتّب. يجلس إلى الطاولة في المكان الأول رجل بدين، يرتدي بزّةً عسكرية ذات شريطٍ مقصّب، وعلى كتفيه صليب. ملامحه الذكية تعكس دماثة خلقه، وكان لطيفاً بشكل خاص الآن لأنه أفطر جيداً، وتلقّى أنباء مطمئنة عن صحة طفله الأصغر. يجلس إلى جانبه ضابط آخر ألماني الأصل، غير راضٍ عن مهمّته، ويفكّر الآن بالتقرير الذي سيقدّمه لرئيسه. وفي المكان الثالث يجلس ضابط فتيّ تماماً، "غندور" ومرح، أطلق لتوّه نكتة طريفة على الفطور عند العقيد أبهجت الجميع. وهو يتذكّر الآن تلك النكتة، ويُلحَظ أنه يبتسم بعض الشيء. إنه يرغب في التدخين بإلحاح، وينتظر الاستراحة بفارغ الصبر. وإلى طاولة منعزلة يجلس أمين السرّ، وأمامه كومٌ من الأوراق، وهو منهمّك بكليته بأن يكون جاهزاً لتقديم الورقة المطلوبة فوراً حسب أوامر القيادة.

وكان هناك شابّان: أحدهما فلاح من مقاطعة بِنزِن، والآخر برجوازي صغير من مدينة لُوبيم، يرتدي زيّ الجنود. تمّ إدخال شخص ثالث، صغير السنّ تماماً، يرتدي كذلك معطف الجنود. كان هذا الشاب شاحباً، ونظر إلى القضاة مرّة واحدة، ثم راح ينظر قدّامه بتركيز. صار لهذا الشاب ثلاث سنوات في السجن بسبب رفضه أداء اليمين، ورفضه أداء الخدمة العسكرية. ولكي يتخلّصوا منه، بعد ثلاث سنوات في السجن، عرضوا عليه أن يؤدّي اليمين وحينها، كجندي قضى ثلاث سنوات في الخدمة، ولو في السجن، يمكن إخلاء سبيله. لكنّ الشاب قال في المقابلة ما قاله في الكنيسة من قبل، حيث قال إنه كمسيحي لا يمكنه لا أن يؤدي اليمين، ولا أن يقتل. وها هو يُحاكَم الآن بسبب هذا الرفض.

راح أمين السرّ يقرأ ورقة تدعى قرار الاتِّهام، يرد فيها أنّ الشاب رفض استلام راتبه، وأنه يعتبر الخدمة العسكرية خطيئة. سأله الرئيس اللطيف: 
-هل تعتبر نفسك مذنباً؟

-كل ما قيل هنا، كله فعلته وقلته، لكني لا أعترف بأني مذنب. قال الشاب بصوتٍ مرتعش، متلعثماً في كلامه.

هزّ الرئيس رأسه في إشارةٍ إلى أنّ الجواب سليم، وسأل وهو ينظر إلى الورقة:

-ما الذي يمكنك قوله لتفسير رفضك؟

-لقد رفضت، وأرفض الآن، لأني أعتبر الخدمة العسكرية خطيئة (كان يتعثر في كلامه).. إنها تناقض تعاليم المسيح.

كان المحقق راضياً عن هذا أيضاً، وهزّ رأسه موافقاً. كل شيء على ما يرام.

-هل لديك ما تعلنه أيضاً؟

راح الشاب، وفكّه السفلي يرتعش، يقول إنّ الإنجيل لا يمنع القتل فحسب، بل كذلك الشعور العدائي تجاه الأخ.

ويوافق الرئيس على هذا أيضاً. الألماني يعبس مستاءً، والضابط الشاب، رافعاً رأسه وحاجبيه، يصغي بانتباه كشيءٍ جديد ومثير للاهتمام.

المتّهم، قلقاً أكثر فأكثر، راح يقول إنّ القسَم ممنوع منعاً صريحاً، وإنه سيعتبر نفسه مذنباً لو أنه لم يرفض أداء اليمين، وأنه مستعد الآن أيضاً...

أوقفه الرئيس عن الكلام لأنه وجد أنه يقول ما لا علاقة له بالقضية، وبالتالي ما لا لزوم له.

بعد ذلك تمّ استدعاء الشهود: قائد الفوج والعريف. قائد الفوج، شريك الرئيس المعتاد في شرب الخمر، وصيّاد عظيم، ومحترف في لعب الورق. والعريف متسكّع بولوني لبق ووسيم وخدوم، ومحبّ كبير لقراءة الروايات. ثم دخل القسّ أيضاً، وهو شيخ هرم، ودّع للتو ابنته وصهره وأحفاده الذين جاءوا لزيارته، وكان منزعجاً بسبب شجاره مع الأم لأنه أعطى لابنته سجادة لم تكن الأم ترغب في إعطائها لها.

-اِحرص، يا أبتِ، على أن يؤدّي الشهود القسَم، وذكّرهم بأنّ شهادة الزور خطيئة أمام الله. وجّهَ الرئيس الكلام إلى القسّ.

كان الأب يرتدي رداء الكهنوت، فتناول الصليب والإنجيل، وراح يقول كلمات الموعظة المعتادة، ثم قاد العقيد لأداء القسم. العقيد، بحركةٍ سريعة، رافعاً أصبعين نظيفتين يعرفهما الرئيس جيداً حين يراقبهما أثناء لعب الورق، راح يكرّر وراء القسّ كلمات القسم، ثم قبّل، كأنما بسرور، الصليب والإنجيل ماطّاً شفتيه. في إثر العقيد دخل القسّ الكاثوليكي، وبالسرعة نفسها ساق العريف الوسيم لأداء القسَم.

كان القضاة ينتظرون بهدوءٍ وجديّة. خرج الضابط الشاب ليأخذ "نفَسَاً" من سيجارته، وعاد أثناء إدلاء الشهود بشهاداتهم.

شهِد الشهود بما قاله الرافض نفسه، فعبّر الرئيس عن موافقته، ثمّ وقف الضابط الذي كان يجلس منفرداً: إنه المدّعي. اقترب إلى المنضدة، وبدأ ينقل الأوراق الموضوعة عليها من مكان إلى آخر، وتحدّث بصوتٍ عالٍ، مستعرضاً بترابط كل ما فعله الشابّ، كل ما يعرفه القضاة، وكل ما أفصح عنه للتوّ الشاب نفسه دون أن ينكر ما اتُّهِم به بل، بالعكس، عزَّز سبب الإدانة. راح المدّعي يقول إنّ المتّهم، حسبما يقول هو نفسه، لا ينتمي إلى أية طائفة، وإنّ والديه أرثوذكسيان، وبالتالي فالأساس الوحيد لرفضه أداء الخدمة العسكرية هو عناده. وإنّ هذا العناد، سواء عناده أم عناد أمثاله من الضالّين العُصاة، أدّى بالحكومة إلى إقرار إجراءات عقاب قاسية ضدّ هؤلاء، والتي، حسب رأيه، تناسب الحالة الراهنة. وبعد ذلك لم يكن المحامي بحاجة إلى قول أيّ شيء. ثمّ خرج الجميع، وبعد ذلك أُدخل المتّهم ثانيةً، ودخل القضاة. جلس القضاة، ثمّ وقفوا فوراً، وأعلن رئيس المحكمة، دون أن ينظر إلى المتّهم، وبصوتٍ هادئٍ محايد، قرار المحكمة: 
«المتّهم، هذا الإنسان الذي عانى ثلاث سنوات حتى لا يعترف بنفسه جندياً، أولاً، يُجرَّد من رتبته العسكرية ومن كل حقوقه وممتلكاته، ويُحكم عليه بأربع سنوات في سريّة التأديب.»
بعد ذلك، ساق الحرّاس الشاب إلى الخارج، وجميع المشاركين ذهبوا إلى أعمالهم وتسلياتهم المعتادة، وكأن لا شيء مميّز قد حدث. فقط الشاب، محبّ التدخين، شعر بشعور غريب مُقلق، كان عاجزاً عن إبعاده بسبب تذكّره المُلحّ كلمات المتّهم الأصيلة والقوية والدامغة، والتي عبَّر عنها بتوتّرٍ شديد. وأثناء تداول الحُكم، كان الضابط الشاب راغباً في عدم الموافقة على قرار الأقدم سنّاً لكنه تردّد حائراً، وابتلع ريقه، ووافق.

في المساء، عند قائد الفوج، حيث اجتمع الجميع حول طاولة الشاي في الفترة الفاصلة بين لعبتي ورق، دار الحديث عن الجندي الرافض. وقد عبّر قائد الفوج عن رأيه بصراحة، بأنّ سبب كل شيء هو الأميّة، حيث يتمّ التشبّث بشتّى المفاهيم دون أية معرفة، فتنتج جهالات كهذه.

-لا يا عمي، أنا لا أتفق معك. -انخرطت في الحديث الطالبة المستمعة في مدرسة البنات العليا، الاشتراكية الديمقراطية، ابنة أخ قائد الفوج -إنّ حيوية وحزم هذا الإنسان أمرٌ جدير بالاحترام. -أضافت، وهي تفكّر بأنّ هؤلاء الحازمين كم كانوا سيكونون مفيدين لو أنهم فقط لم يستندوا إلى الخرافات الدينية البالية، وإنما إلى حقائق الاشتراكية العلمية.

-آه، أجل! أنتِ ثورية معروفة. -قال العم مبتسماً.

- لكن يبدو لي -مُدخِّناً دون توقّف، قال الطالب الشاب -أن لا شيء يمنعه عن الرفض من وجهة النظر المسيحية.

-لا أعرف من أية وجهة نظر، -قال الجنرال القديم بصرامة -أعرف فقط أنّ الجندي يجب أن يكون جندياً، وليس واعظاً.

-أما برأيي؛ فالأمر الأكثر أهميةً -قال رئيس المحكمة مبتسماً بعينيه -هو أننا، إذا كنّا نريد إكمال اللعب، علينا ألاّ نهدر الوقت الذهبي.

-من لم يُنهِ شرب الشاي فسأقدّمه له على طاولة لعب الورق. -قال صاحب البيت المضياف، ورمى ورق اللعب لأحد اللاعبين الماهرين الدائمين بحركةٍ مروحية. وجلس الجميع في أماكنهم.

في ممرّات السجن، حيث كان الحرّاس مع رافض الخدمة ينتظرون أمر القيادة، جرى الحديث التالي:

-كيف ما بيعرفوا خيّو؟
 -قال أحد الحرّاس.
-ربما لا يفهمون -أجاب الرافض -فلو أنهم كانوا يفهمون لقالوا الشيء ذاته. المسيح أمر بالمحبة، لا بالقتل.

-خلّي هيك، شي عجيب، وصعبة كمان.

-ليس صعباً على الإطلاق، فها أنا كنت سجيناً، وسأُسجن ثانيةً، وفي قلبي أشعر أني بحالٍ جيدة جداً إلى درجة أنيّ لا أهتم بما قدّر الله لي.

اقترب منهم ضابط صف من سرّية غير قتالية، لم يعد شاباً. 

-ماذا يا سيميونيج -توجّه بكلامه إلى السجين باحترام -هل أدانوك؟

-أدانوني.

هزّ ضابط الصفّ رأسه: هكذا إذاً، يصعب التحمّل.

-ربما هذا ما يجب. -أجاب المعتقل مبتسماً، إذ شعر بالتعاطف.

-فليكن. لقد صبر الرب، وأمرنا بالصبر، ولكنه صعب. 
مع هذه الكلمات دخل العريف البولوني الوسيم الممر بخطوات حيوية سريعة:
-لا داعي للكلام. إلى السجن الجديد: سِرْ. 

كان العريف صارماً بشكل خاص لأنه أُمِر بمراقبة المعتقل حتى لا يتحدث إلى الجنود، لأنه، خلال العامين اللذين قضاهما هنا، أغوى أربعة أشخاص فرفضوا كذلك أداء الخدمة، وتمّت محاكمتهم، وهم معتقلون في سجون مختلفة الآن.

X
«كان الوحي المسيحي تعليماً عن المساواة بين البشر، عن أنّ الله هو الآب، وأنّ البشر إخوة. لقد انقضّ على جذر الطغيان المريع الذي كان يخنق العالم المتحضّر، وحطّم سلسلة العبودية، وقضى على البُهتان العظيم الذي أعطى لحفنةٍ من الناس إمكانية الترف على حساب عمل الجماهير، وأبقى على الكادحين من الناس ضمن ما يسمّى معاملة السوء. هاكُم لماذا لوحِقت المسيحية البِكر؛ هاكُم لماذا، عندما باتت استحالة القضاء عليها جليّة للعيان، اعتنقتها الطبقات العليا وحرّفتها. فكفّت، من حيث هيبتها، عن أن تكون مسيحية القرون الأولى الحقّ، وأصبحت، إلى درجةٍ كبيرةٍ جداً، خادمة الطبقات العليا.» (هنري جورج)

لقد أبعدنا التحريف الكنسي للمسيحية عن تحقيق ملكوت الله، لكنّ المسيحية الحقّ، مثل نارٍ في شجرةٍ يابسة، أحرقت قشرتها واندفعت خارجاً. صار معنى المسيحية مرئياً للجميع، وبات تأثيرها أقوى من الباطل الذي يحجبها.

«إني أرى ديناً جديداً، مبنياً على الثقة بالإنسان، يدعو إلى تلك الأعماق اللاممسوسة التي تكمن فينا، ويؤمن بأنه قادر على حبّ الخير في منأى عن فكرة الثواب، وبأنّ المبدأ الإلهي يقيم في الإنسان.» (فولتير)

لا تظنّن أنّ المسيحية الكنسية بغضّ النظر عن أنها مسيحيةً قاصرة وضيّقة الأفق وشكلية، ومع ذلك تبقى مسيحية، وإنما فكّر على النحو التالي: المسيحية الكنسية هي عدو المسيحية الحقّ، وتمثُل الآن أمام المسيحية الحقّ كمجرمٍ قُبض عليه متلبّساً في موقع الجريمة. وعليها الآن إما أن تقضي على نفسها بنفسها وإما ان ترتكب المزيد من الجرائم الجديدة.

ما قاله الرافض في المحكمة قيل منذ زمنٍ بعيد، منذ بداية المسيحية. فقد قال أكثر آباء الكنيسة إخلاصاً وغيرةً الشيء ذاته فيما يتعلّق بعدم تعايش المسيحية مع أحد الشروط الأساسية الضرورية لوجود النظام الدولتي: الجيوش، أي إنّ المسيحي لا يمكنه أن يكون جندياً، أي لا يمكنه أن يقتل كل الذين يؤمَر بقتلهم.

وقد أقرّت المِلّة المسيحية، منذ القرن الأول حتى القرن الخامس، بشكلٍ محدَّد، على لسان رؤسائها، بأنه يُمنَع على المسيحيين شتّى أنواع القتل، بما فيها القتل في الحرب. ففي القرن الثاني، اعتبر الفيلسوف تاتيانوس، الذي اعتنق المسيحية، أنّ القتل في الحرب كذلك غير مسموح به للمسيحيين مثل بقية أنواع القتل، وأنّ إكليل الغار المبجَّل عارٌ على المسيحي.

وفي ذلك القرن نفسه، قال أثيناغور الأثيني إنّ المسيحيين ليسوا فقط لا يَقتلون أبداً، وإنما يتجنّبون التواجد حيث القتل.

وفي القرن الثالث، وضع كليمنت الاسكندراني «القبيلة المسيحية المسالمة» مقابل الشعوب الوثنية المحاربة. لكنّ الذي عبّر دائماً، بمزيدٍ من الوضوح، عن اشمئزاز المسيحيين من الحرب كان أوريجن الشهير، مطبّقاً على المسيحيين أقوال إشعيا، بأنه سيأتي زمنٌ يُحوّل فيه الناس السيوف إلى سكك، والرماح إلى مناجل
، لكنه يقول بتحديدٍ أكثر: «لن نحمل السلاح ضدّ أيٍّ من الشعوب، ولن نتعلّم فنّ الحرب، لأننا من خلال يسوع المسيح أصبحنا أبناء السلام». وفي ردّه على اتّهام تسِلز للمسيحيين بأنهم يتهرّبون من الخدمة العسكرية (لأنّ الإمبراطورية الرومانية -حسب رأي تسِلز -سوف تموت إذا ما أصبحت مسيحية)، يقول أوريجن إنّ المسيحيين يحاربون أكثر من غيرهم في سبيل الإمبراطورية: إنهم يقاتلون في سبيلها بالأعمال الصالحة، بالصلاة والتأثير الطيّب في الناس. أما فيما يتعلق بالقتال بالسلاح، فأوريجن يقول الحقّ تماماً، بأنّ المسيحيين لن يقاتلوا إلى جانب الجيش الإمبراطوري، ولن يذهبوا إلى الحرب إذا ما أرغمهم الإمبراطور على ذلك.

بالحزم ذاته يُعبِّر تورتليانوس، معاصر أوريجِن، عن عدم جواز أن يكون المسيحي مقاتلاً، حيث يقول عن الخدمة العسكرية: «لا تجتمع خدمة رمز المسيح مع خدمة رمز الشيطان؛ خدمة قلعة النور مع خدمة قلعة الظلام. لا تستطيع نفسٌ واحدة أن تخدم سيدين. فكيف يمكن القتال بالسيف الذي نزعه الرب؟ هل يُعقل التدرّب على السيف في حين أنّ الربّ قال: «من أخذ بالسيف بالسيف يهلك». كيف يجوز لابن السلام أن يشارك في القتل؟»
ويقول كيبريانوس المعروف: «يتصرّف العالم بجنون فيما يتعلّق بسفك الدماء المتبادل والقتل، الذي يُعدّ جريمة عندما يرتكبه فرد، ويسمّى فضيلة عندما يُمارَس جماعياً، والمجرم لا يُعاقَب على عنفه المضاعف».

وفي القرن الرابع يقول لاكتانسيوس الشيء ذاته: «لا ينبغي وجود أية خروقات لأمر الله القائل إنّ قتل الإنسان خطيئة دائماً. يُمنع على المسيحيين حمل السلاح لأنّ سلاحهم هو الحقّ.»
وفي قوانين الكنيسة المصرية، في القرن الثالث، في ما يُسمّى «وصايا ربّنا يسوع المسيح» يُمنع، منعاً باتّاً، على جميع المسيحيين الالتحاق بالخدمة العسكرية تحت طائلة الحرمان من الكنيسة. وفي مآثر القديسين، شهداء القرون الأولى المسيحيين، الذين عانوا بسبب رفضهم الخدمة العسكرية، الكثير من الأمثلة.

هكذا ردّ ماكسيمليان، الذي سيق إلى الدائرة لأداء الخدمة الإلزامية، على السؤال الأول للمستشار عندما سأله عن اسمه: «اسمي: مسيحي، لذا لا يمكنني القتال». وبغضّ النظر عن هذا التصريح فقد أدرجوا اسمه بين الجنود، لكنه رفض أداء الخدمة؛ فقيل له إنّ عليه الاختيار بين أداء الخدمة وبين الموت؛ فقال: «أُفضِّل الموت لأني لا أستطيع أن أقاتل»؛ فسلّموه للجلاّدين.

وكان مارسيليوس قائد مئة في فيلق طروادة. وعندما آمن بدين المسيح، واقتنع بأنّ الحرب ليست عملاً مسيحياً، نزع -على مرأى من الفيلق كله -درعه وخوذته، ورماهما على الأرض، وأعلن أنه، إذ صار مسيحياً، لم يعد قادراً على الخدمة؛ فأرسلوه إلى السجن، لكنه هناك أيضاً قال: «لا يجوز للمسيحي حمل السلاح»؛ فأعدموه. وعلى أثر مارسيليوس، امتنع عن أداء الخدمة العسكرية كاسيانوس الذي كان يخدم في الفيلق نفسه؛ فأُعدِم أيضاً.

وفي عهد جوليان المرتدّ امتنع عن مواصلة الخدمة العسكرية مارتينوس، الذي تربّى وترعرع في بيئةٍ عسكرية. وفي التحقيق الذي أجراه معه الإمبراطور، قال: «أنا مسيحي، لذا لا يمكنني القتال»، وفقط.

كما حدّد المَجْمَع المسكوني (عام 325 م) بوضوح عقوبة قاسية بحقّ المسيحيين، تاركي الخدمة، على عودتهم إلى الجيش. الكلمات الأصلية لهذا المرسوم في الترجمة التي أقرّتها الكنيسة الأرثوذكسية هي ما يلي:

«الغبطة التي يجلبها الالتزام بالدين، والنفحة الأولى للغيرة التي يُبديها الذين يُنحّون الحزام العسكري جانباً، وبعد ذلك، مثل الأبالسة، يعودون إلى ضلالهم.. هؤلاء يُطردون من الكنيسة، وعليهم أن يطلبوا الغفران عبر الاستماع إلى الكتاب المقدّس في مكان مغلق لمدة ثلاث سنوات.»
والمسيحيون الذين ظلّوا ضمن القوات المسلّحة فُرض عليهم عدم قتل الأعداء أثناء الحرب. بل حتى في القرن الرابع أوصى باسيليوس العظيم
 بمنع الجنود الذين يخرقون هذا المرسوم عن تناول القربان لمدة ثلاث سنوات.

وبالتالي؛ فليس فقط خلال القرون الثلاثة الأولى، أثناء الملاحقات، بل حتى في الأزمنة الأولى لانتصار المسيحية على الوثنية، عندما أُقرَّت المسيحية ديناً رسمياً للدولة، حافظ المسيحيون على عقيدة أنّ الحرب والمسيحية لا تتعايشان. وقد قال ثيروتسيوس هذا الكلام بصراحةٍ وحزم، وأُعدِم من جرّاء ذلك، حيث قال: «لا يجوز للمسيحيين سفك الدماء حتى في حربٍ عادلة، وبأمرٍ من ملوكٍ مسيحيين». 
وفي القرن الرابع وعظ ليوتسيثير، أسقف كاليار، بأنّ على المسيحيين الدفاع حتى عن أثمن ما لديهم: دينهم، «لا بقتل الآخرين بل بموتهم هم».

كذلك بافلين، أسقف نولان، المتوفّى سنة 431، هدَّد بالعذاب الأبدي كل من يخدم الملك والسلاح في يديه.

هكذا كانت الحال في القرون الأربعة الأولى للمسيحية. أما في عهد قسطنطين؛ فقد ظهر الصليب على أعلام الفيالق الرومانية. وفي عام 416 صدر مرسوم بعدم قبول الوثنيين في الجيش، وكل الجنود صاروا من المسيحيين، أي إنّ كل المسيحيين، باستثناء قلة قليلة جداً، ارتدّوا عن المسيحية.

منذ ذلك العهد، وعلى امتداد 15 قرناً تقريباً، حُجبت تلك الحقيقة البسيطة والجليّة واليقينية القائلة إنّ الدين المسيحي لا يجتمع مع الاستعداد لارتكاب شتّى أنواع العنف، بما في ذلك القتل تبعاً لمشيئة الآخرين، عن الناس إلى هذه الدرجة، وإلى هذه الدرجة ضعُف الشعور الديني المسيحي الحقّ بحيث أنّ البشر، جيلاً بعد جيلاً، إذ يعتنقون المسيحية بالاسم فقط، يعيشون ويموتون، وهم يُجيزون القتل، ويشعرون به، ويرتكبونه، ويستغلّونه.

وتمرّ القرون. وكأنّ استهزاءً بالمسيحية جرت الحملات الصليبية، وباسم المسيحية ارتُكِبَت فظاعات مرعبة، وأولئك الناس النادرون: كالمانويين
، والمونتانيين
، والكاتاريين
، وغيرهم، يثيرون لدى معظم البشر الاحتقار والحنق فقط. لكنّ الحقيقة، مثل النار، تحرق شيئاً فشيئاً كلّ الحُجُب التي تحجبها، ومنذ مطلع القرن التاسع عشر بدأت تتجلى للبشر بمزيدٍ من الألق مُلفِتةً انتباههم إليها، طوعاً أو كرهاً. وقد تجلّت هذه الحقيقة في أماكن كثيرة، لكنها تجلّت بسطوعٍ استثنائي في روسيا، بداية القرن الماضي. ربما كانت تلك التجلّيات كثيرة جداً لكنها لم تُخلِّف أية آثار. بعضها فقط معروفة لنا.

XI
إنّ أيّ تحرّك نحو الخير، وسط أناسٍ يعيشون حياةً شريرة، لا يستدعي المحبة بل الاضطهاد. والشجاعة الحقيقية في الكفاح تُميّز ذلك الذي يعلم أنّ الله حليفه.

«في العالم سيكون لكم ضيق، ولكن ثقوا: أنا قد غلبت العالم» 
(إنجيل يوحنّا: 16، 33)

لا تنتظر تحقق الأمر الإلهي الذي تعمل في سبيله، ولكن اعلم أنّ أي جهد تبذله لن يكون دون ثمار، وأنه يُقرّب ذلك الأمر أكثر. والأكثر أهميةً وضرورةً للمرء وللآخرين هو النتائج التي لا يراها.

عام 1818، حسبما دوّن في مفكّرته الجنرال مورافيوف، محافظ القفقاس، تمّ إرسال خمسة فلاحين ملاّكين من محافظة تامبوف إلى القفقاس لأنهم، عندما سيقوا إلى الجندية، رفضوا أن يؤدّوا الخدمة. فجُلدوا بالسياط عدة مرات، وعُذِّبوا دون توقّف، لكنهم لم يستسلموا، وكانوا يقولون شيئاً واحداً: «الناس كلهم سواسية. والحاكم إنسان مثلنا، لذا لن نخضع له، ولن ندفع الضرائب، وبشكل خاص لن نقتل إخواننا في الحرب. يمكنكم تمزيقنا إرباً، لكننا لن نرضخ، ولن نرتدي المعاطف العسكرية، ولن نتناول حصتنا [من الطعام]، ولن نصبح جنوداً. نقبل الصدقات، ولا نريد شيئاً من أموال الحكومة.»
هؤلاء الناس جُلدوا وعُذِّبوا في السجون، وتمّ إخفاء كل ما يتعلق بهم بعناية، لكن عددهم كان في ازدياد دائم طوال القرن الماضي.
وهكذا: «في عام 1827، فرّ الحارسان نيكولاييف وبوغدانوف من الخدمة العسكرية إلى معتزل "رَسكولي"
، مبني في غابة يملكها الملاّك سوكولوف. وعندما قُبض عليهما رفضا أداء الخدمة العسكرية لكونها تخالف عقيدتهما، كما أنهما رفضا أداء قسَم الولاء. فقررت القيادة العسكرية طردهما من الخدمة، وتسليمهما إلى سرية الاعتقال.»
«وفي عام 1830، في قضاء بوشيخونسكي التابع لمقاطعة ياروسلاف، قُبض على رجل وامرأة مجهولين من قِبل رئيس شرطة القضاء. أثناء التحقيق صرّح الرجل بأنّ اسمه هو إيغور إيفانوف. من أين؟ -لا يعرف، ولم يكن له، وليس له، أب سوى المسيح المخلّص، عمره 65 سنة. وصرّحت المرأة بالشيء ذاته. وأثناء الموعظة الدينية في المحكمة أضاف هؤلاء الناس أنهم لا يعترفون على الأرض سوى بالملك السماوي وحده، وأنهم لا يعترفون بالإمبراطور حاكماً، ولا بالسلطات المدنية والروحية القائمة. وأثناء التحقيق في الزنزانة، كرّر إيغور قائلاً إنّ عمره سبعون سنة، وإنه لا يعترف بأية سلطات مدنية وروحية، ويعتبرها مرتدة عن مبادئ الدين المسيحي. نُفي إيغور إيفانوف إلى دير سَلوفيتسكي ليتمّ تسخيره في الأشغال الشاقة، إلا أنهم -لسببٍ ما -أودعوه السجن، حيث قبع فيه حتى وفاته عام 1839: لقد مات راسخاً في "ضلالاته".»
«وفي عام 1835، قُبض على شخص مجهول الهوية في مقاطعة ياروسلاف، داعياً نفسه إيفان. أعلن أنه لا يعترف بالأبرار القديسين، ولا بالإمبراطور ولا بأية حكومة. فأُرسل -بموجب أمر الملك -إلى سَلوفيتسكي لتسخيره في العمل في فصول الصيف. وفي السنة نفسها، أُلحِق بالجندية بمرسوم ملكي»
«وفي عام 1849، مجنّد من فلاحي مقاطعة موسكو، اسمه إيفان شوروبوف، 19 سنة، عند استدعائه للخدمة رفض أن يؤدّي القسَم رغم كل المحاولات لإرغامه. وقد علل سبب رفضه بأنه -تبعاً لكلام الله -يجب خدمة الله وحده، وبالتالي فهو لا يريد أن يخدم الملك، ولا يرغب في أداء القسم خشية أن يحنث بيمينه. أدركت القيادة أنّ إذاعة هذا الأمر، عبر تقديم شوروبوف للمحاكمة، قد يحدث فتنة، فقررت حبسه في دير. وقد اتّخذ الإمبراطور نيكولاي بافلوفيج، بصدد التقرير عن شوروبوف، القرار التالي: "إرسال المجنّد المذكور مخفوراً إلى دير سَلوفيتسكي"»
هذه بعض الشهادات المنشورة عن أفراد، بالكاد يُشكّلون واحداً بالألف من كل سكّان روسيا، لا يعترفون بإمكانية الجمع بين الدين المسيحي والخضوع لسلطة الدولة. وهناك طوائف بأكملها، آلاف مؤلّفة من الناس، تعترف بعدم إمكانية الجمع بين دين المسيح والنظام القائم، كانت موجودة في القرن الماضي، وما زالت موجودة الآن أيضاً، طوائف كثيرة جداً: المَلَكانيون، شهود يهوه
، الخلّستيون
، المؤمنون القدامى
، وغيرهم كثير. ويخفي معظمها عدم اعترافها بسلطة الدولة، لكنها تعتبر نشوءها بداية الشرّ -الشيطان. وفي القرن الماضي برز بشكل خاص عشرات الآلاف من الدوخوبوريين الذين كانوا أقوياء، بشكل استثنائي، برفضهم الصريح لسلطة الدولة، وقد صمد الآلاف منهم على الحقّ رغم كلّ الاضطهاد الذي تعرّضوا له، وانتقلوا منذ عهد قريب إلى أمريكا. إنّ أعداد الذين يقرّون بعدم إمكانية الجمع بين المسيحية والخضوع للدولة تزاد دون توقّف، وفي وقتنا الراهن، وخصوصاً منذ أن تمّ إطلاع الحكومة على التناقض الجلي بين الدين المسيحي وبين الخدمة الإلزامية العامة، صارت معارضة الناس أصحاب الإدراك المسيحي لنظام الدولة تظهر أكثر فأكثر.

وفي الوقت الأقرب عهداً، أصبح الشباب يرفضون أكثر فأكثر أداء الخدمة العسكرية، ويُفضِّلون كل التعذيب الوحشي الذي يتعرّضون له على التنكّر لشرعة الله كما يفهمونها.

أعرف، عن طريق المصادفة، بضع عشرات من الناس في روسيا، ممّن يعاني بعضهم من التعذيب العنيف بسبب عقيدتهم، وبعضهم مازال حتى الآن قابعاً في السجون. كما أعلم عن أناسٍ كهؤلاء في النمسا وهنغاريا وصربيا، وهم كثر بسشكل خاص في بلغاريا. ناهيكم عن أنّ هذا الرفض صار يحدث، في الآونة الأخيرة، وعلى الأسس ذاتها، في البلاد الإسلامية: في فارس طائفة البوّابين
، وفي روسيا لدى طائفة "فوج الله" التي أسسها فايسوف منذ عهد قريب جداً في قازان.

إنّ أساس عمليات الرفض هذه واحد، وهو الأكثر بداهةً وحتميةً وإفحاماً. ويكمن هذا الأساس في إقرار، وحتمية اتِّباع، القانون الديني، وتفضيله على قانون الدولة عندما يتعارضان. وقانون الدولة بمتطلباته في الخدمة العسكرية، أي الاستعداد للقتل تبعاً لمشيئة الآخرين، لا يمكنه ألاّ يكون مناقضاً لكلّ الشرائع الدينية -الأخلاقية، التي تقوم دائماً على محبة القريب، كجميع الأديان، وليس الدين المسيحي فقط بل والإسلامي والبراهماني والبوذي والكونفوشيوسي.

وإنّ ذلك التحديد الأكثر دقّةً لقانون المحبة الذي لا يُجيز أية استثناءات، والذي عبّر عنه المسيح قبل 1900 سنة، بات يدركه، في الآونة الأخيرة، الناس الأكثر رهافةً أخلاقياً من كافة الأديان، ليس بسبب اتِّباع المسيح وإنما بصورة مباشرة.

أجل، تكمن وسيلة الخلاص في هذا الأمر فقط. في البداية تبدو عمليات رفض أداء الخدمة العسكرية حوادثَ تتعلّق بالخدمة العسكرية فقط، لكن هذا ما يبدو فحسب. إذ إنّ عمليات الرفض هذه ليست تصرّفاتٍ عرَضية في ظروفٍ معينة، وإنما هي نتيجة التزام حقيقي وصادق بالتعليم الديني. وبالتالي؛ فإنّ الوعي يدمّر، بطبيعة الحال، نظام الحياة القائم على مبادئ تناقضه وتعاكسه. إنه يحطّم النظام القائم لأنّ البشر، عندما يدركون أنّ المشاركة في العنف تتعارض مع المسيحية، لن يلتحقوا بالجندية، وبجباية الضرائب، وبالقضاء والمحلّفين والشرطة، وبكافة أشكال المديريات، وبالتالي فمن الواضح أنه لن يكون هناك ذلك العنف الذي يعاني من جرّائه البشر في الوقت الراهن.

XII
عندما تستطيع أن تقول بصدق، ومن كل قلبك: يا ربّ، يا إلهي! قُدني إلى حيث تشاء. حينذاك فقط تتخلّص من العبودية، وتصبح حرّاً بحقّ.

«الإنسان الحرّ يقود فقط ما يمكنه قيادته دون عوائق. ودون عوائق بالمطلق يمكن للمرء قيادة نفسه. وبالتالي، إذا ما رأيت إنساناً يريد قيادة الآخرين، لا قيادة نفسه، فاعلم أنه ليس حراً، بل بات عبد رغبته في التسلّط على الآخرين.» 
(إبيكتيتوس)

ما الذين يمكن أن يفعله هؤلاء المئات، الآلاف، لنفترض مئات الآلاف من صغار الناس، العاجزين والمشتتين، في مواجهة عددٍ هائل من البشر المتّحدين في دول، والمسلّحين بكافة أسلحة العنف الفتّاكة؟ لا يبدو الصراع غير متكافئ فحسب بل يبدو مستحيلاً، غير أنّ نشوء الصراع بالكاد يمكنه أن يكون موضع شكّ، تماماً مثل الصراع بين الغروب والشروق.

هاكم ما كتبه أحد الشباب الذين يقبعون في السجون بسبب رفضهم أداء الخدمة العسكرية:

«يصدف لي أحياناً التحدّث إلى جنود الحراسة، وفي كل مرة أبتسم بصدق عندما يقولون لي: "آخ يا ابن بلدي، سيئٌ أن يمضي شبابك في المعتقل." -أليس كل شيء سواء -أقول لهم -فللجميع النهاية ذاتها.

-لما كانت حالك سيئة لو أنك خدمت في السَّرية.

-لكني مرتاحٌ أكثر هنا -أقول لهم -مما أنتم عليه في السرية.

-ما الذي يمكن قوله -يقولون بفكاهة وسخرية -الأمور الجيدة قليلة. أربعة أعوام سجن. لو أنك خدمت لكنت رحلت إلى بيتك منذ زمن بعيد. 

ويهزّون رؤوسهم ويستغرقون في التفكير: عجيب!

أحاديث من هذا النوع تجري كذلك مع رفاقي في الزنزانة، رفاقي الجنود. يقول لي جندي يهودي: "إنه أمرٌ مثير للاستغراب. كم تُعذَّب، ومع ذلك أنت مرحٌ ومنتعش دائماً". ورفاقي الآخرون في الزنزانة، عندما يشعر أحدهم بالحنين أو الحزن، يقولون له: "يا لك! لم تلحق أن تُسجن وها أنت مغتمّ! انظر إلى الأب (هكذا كانوا يدعونني بسبب لحيتي القصيرة)، ها هو سجين منذ أمدٍ طويل، ومع ذلك هو مرح". وهكذا، كلمة تلو أخرى، ينعقد الحديث فيما بيننا. يحدث أن نثرثر ثرثرات فارغة، ويحدث أن نُجري حديثاً حاذقاً: عن الله، عن الحياة، وعن كل ما يشغل بالنا. أو أن يتحدث أحدهم عن حياته في القرية، وكم أشعر بشعورٍ جيد عندما أسمع أحدهم يقول: "وهكذا، على العموم، معيشتي لا بأس بها".»
إليكم ما كتبه شخص آخر:

«لا أقول إنّ حياتي الداخلية متماثلة، إذ هناك لحظات ضعف، ولحظات فرح. أشعر بأني على ما يرام الآن، ورغم ذلك يجب التمتّع بالكثير من القوة لكي أنظر إلى ما ألاقيه في حياة السجن نظرةً ظافرة، فعندذاك أحاول التغلغل إلى تفاصيل الأشياء، وأُقنع نفسي بأنّ هذا كله يحدث في برهةٍ فقط، وبأنّ في داخلي قوة أكبر مما يحتاجه هذا الحدث، وحينها ينير الفرح قلبي من جديد، وأنسى كل ما يجري. وهكذا، في الصراع الداخلي، تمضي الحياة.»

وإليكم ما كتبه ثالث:

«تمّت محاكمتي في 28 آذار، وحُكم علي بالسجن خمس سنوات وخمسة أشهر وستة أيام في مركز الاعتقال. لن تصدّقوا كم شعرت بالخفّة والمرح بعد المحاكمة: تماماً كما أنك تشعر بالخفة بعد أن تُنزل عن ظهرك حِملاً ثقيلاً، كذلك شعرت، بعد المحاكمة، بالخفة والنشاط، وأتمنى أن يدوم هذا الشعور الجيد إلى الأبد.»
لكنّ الأمر ليس كذلك بالنسبة للحالة الروحية لأولئك الذين يستخدمون العنف، ويخضعون له، ويشاركون فيه. آلاف، ملايين، الناس هؤلاء، بدلاً من شعور المحبة الطبيعي والفطري للبشر تجاه إخوانهم يُكنّون تجاه كل البشر، باستثناء حلقة صغيرة مِمّن يُفكّرون مثلهم، فقط مشاعر الكراهية والإدانة والخوف، ويقمعون المشاعر الإنسانية في أنفسهم إلى درجة أنّ قتل الإخوة يبدو لهم شرطاً حتمياً لخير حياتهم.

«إنكم تقولون: الإعدام قاسٍ، لكن ما العمل مع هؤلاء الأنذال؟ -يقول الآن في روسيا أولئك الناس من حلقة المحافظين -في فرنسا حققوا الاستقرار بعد، لا أذكر، كم ألف رأس. فليتوقّفوا عن صنع وتفجير القنابل، ونحن سنتوقّف عن شنقهم». وبهذه القسوة اللاإنسانية ذاتها يريد ويتمنّى قوّاد الثورة موت الحكّام، ويريد ويتمنى العمال والفلاحون الثوريون موت الرأسماليين والإقطاعيين.

هؤلاء الناس يعلمون أنهم يفعلون ما هو غير ملائم وما لا يجب، وهم خائفون ويكذبون ويحاولون تحريض الكراهية في أنفسهم، ولكي لا يبصروا الحقائق يكبتون في أنفسهم تلك الحقيقة الكامنة فيهم، التي تناديهم، ودون انقطاع يعانون أقسى العذابات: العذابات الروحية.

يعلم بعضهم أنهم يفعلون ما هو متناسب مع طبيعة البشر جميعاً، ويفعلون الأمور التي تسير إليها البشرية، وما يمنح قطعاً الخير للإنسان الفرد وللبشر أجمعين. وآخرون، مهما حاولوا إخفاء ذلك عن أنفسهم، يفعلون الأمور التي لا تتوافق مع طبيعة البشر جميعاً، ما تبتعد عنه البشرية أكثر فأكثر، ويفعلون ما يعاني منه الإنسان الفرد والناس جميعاً بمن فيهم هم أنفسهم. 
من جهة، العبودية والخوف والحَجْب، ومن جهة أخرى، الحرية والطمأنينة والكشف. من جهة عدم الإيمان، ومن أخرى الإيمان. من جهة الباطل، ومن أخرى  الحق. من جهة الكراهية، ومن أخرى المحبة. من جهة الماضي المُكرِب البالي، ومن أخرى المستقبل السعيد القادم. فأيّ شكّ يمكن أن يكون في الجهة التي سوف تنتصر؟

لقد عبّر كاتب فرنسي متوفّى عن حقيقة دامغة عندما كتب هذه الرسالة المُلهمة والمذهلة:

«القوة الروحية لم تمارِس، ولم تفرض، قط بهذه القوة سلطانها على الإنسان، مثلما يحدث الآن. إنها، كما يمكن أن يُقال، منتشرة في كل الهواء الذي يتنفسه العالم. تلك النفوس الفردية بعض الشيء التي كانت تتمنّى، منفردةً، انبعاث العالم، كانت تبحث شيئاً فشيئاً عن، وتدعو، بعضها بعضاً، فتقاربت وتحالفت، وفهمت ذاتها، وشكّلت جماعة، هي مركز الثقل الذي تنزع إليه الآن نفوس أخرى من جهات الدنيا الأربع، كما تطير القبّرات نحو المرآة. لقد شكّلت، بهذه الطريقة، روحاً جماعيةً عامّة لكي يحقق البشر معاً في المستقبل، بوعيّ وتدفّق جارف، الوحدة المستقبلية، وتقدُّم القوميات الصحيح، والتي كانت معادية لبعضها بعضاً حتى وقتٍ قريب. هذه الروح الجديدة أجدها وأعرفها في الظواهر التي تبدو نافيةً لها أكثر من أيّ شيء آخر.

إنّ تسلّح الشعوب كلها هذا، هذه التهديدات التي يتبادلها ممثلوها، هذا التجدّد في اضطهاد شعوبٍ معينة، هذه العدائية بين أبناء البلد الواحد، وحتى زمالات السوربون هذه، هي ظواهر حمقاء في جوهرها، لكنها ليست نُذُراً حمقاء. إنها الاختلاجات الأخيرة لما ينبغي أن يختفي. المرض، في هذه الحالة، ليس سوى مجهود إنعاشي من قِبل الجسد للخلاص من البداية المميتة.

أولئك الذين استغلّوا، وكانوا يأملون أن يستغلّوا لأمدٍ طويل، أكاذيب الماضي، يتحالفون فيما بينهم بهدف منع كافة أشكال التغيير. ونتيجة ذلك هي: هذا التسلّح، هذه التهديدات، هذه الاضطهادات، لكنكم إذا ما نظرتم بانتباه أكثر فسترون أنّ هذا كله مجرّد مظاهر خارجية فحسب، إنّ هذا كله هائل، لكنه فارغ. لا توجد روح في هذا كله: فقد انتقلت إلى موضعٍ آخر. ملايين الناس المسلّحين هؤلاء، والذين يتدربون كل يوم على حرب الدمار الشامل، لم يعودوا يكرهون الذين يجب عليهم أن يقاتلوهم، ولن يجرؤ أحد من رؤسائهم على إعلان الحرب.

أما فيما يتعلّق بالشكاوى التي تُسمع من أسفل، حتى الحديثة منها، فقد بُدِأ بالردّ عليها من أعلى، مع الاعتراف بعدالة عظمة الرحمة وصِدقها.»
«لا بدّ للتفاهم المتبادل أن يحلّ في وقت قريب، وهو أقرب مما نعتقد. لست أدري ما إن كان هذا يحدث لأني سأرحل قريباً عن هذا العالم، ولأنّ النور الطالع من وراء الأفق، الذي ينوِّرني، يُعتّم على بصري، لكني أعتقد أنّ عالمنا يدخل عهد تحقيق الكلمات القائلة: "أحبّوا بعضكم بعضاً"، بغضّ النظر عمّن قال هذه الكلمات: إله أم إنسان.» (دوما الابن)

أجل! فقط في تحقيق قانون المحبة في الحياة، ليس بمعناه المقيّد بل بمعناه الحقيقي الذي لا يجيز أية استثناءات، فقط في هذا يكمن الخلاص من ذلك الوضع المرعب الذي يزداد بؤساً أكثر فأكثر، والذي يبدو بلا مخرج، والذي تعيشه شعوب العالم المسيحي في الوقت الراهن.

XIII
يمكن للعيش المشترك أن يتحسّن فقط عن طريق تفاني الناس. يُقال: "عصفور واحد لا يصنع ربيعاً"، ولكن هل يُعقل، بسبب أنّ عصفوراً واحداً لا يصنع ربيعاً، أن لا يطير العصفور الذي يشعر بقدوم الربيع، وأن ينتظر؟ إذا ما تمّ انتظار كل برعم وعشبة على هذا النحو فلن يحلّ الربيع أبداً. والأمر كذلك بالنسبة لنا أيضاً: لا ينبغي، من أجل إقامة ملكوت الله، أن نفكر: هل أنا العصفور الأول أم الألف؟
عِش حياتك، محققاً مشيئة الله، وكن على ثقة من أنك، فقط بهذه الطريقة، سوف تساعد، بشكل مثمر، على تحسين الحياة العامة.

يجثم على كاهل البشر في العالم عبء الشرّ المخيف، ويسحقهم. والناس القابعون تحت هذا الثقل، الذي يسحقهم أكثر فأكثر، يبحثون عن سُبُلٍ للخلاص منه. إنهم يعلمون أنهم، بقواهم المشتركة، يستطيعون رفع هذا الثقل وإلقائه عن ظهورهم، لكنهم عاجزون عن الاتِّفاق على القيام بذلك معاً، وكل فرد ينحني أكثر فأكثر لكي يتوضّع الثِّقل على أكتاف الآخرين، والثّقل يسحق البشر أكثر فأكثر، ولكان سحقهم نهائياً منذ زمنٍ بعيد لولا وجود أناس مسترشدين في أفعالهم، لا بأوهامهم المتعلقة بنتائج الأفعال الخارجية، وإنما فقط بالتوافق الداخلي للفعل مع صوت الضمير. وأناس كهؤلاء كانوا، ومازالوا، مسيحيين لأنّ جوهر المسيحية ومعناها الحقيقي يكمن في أنهم، بدلاً من غاية خارجية يتطلّب تحقيقها موافقة الجميع، يضعون لأنفسهم هدفاً داخلياً لا يحتاج تحقيقه موافقة أحد. وبالتالي فالخلاص من الاستعباد الذي يعيشه البشر غير ممكن بالنسبة للعوام، وقد حققته المسيحية، وتحققه، فقط عن طريق إحلال قانون المحبة محلّ قانون العنف.

لا يمكنك معرفة غاية الحياة المشتركة كلياً -يقول التعليم المسيحي لكلّ الناس -وهي تتمثّل لك فقط كمزيدٍ من الاقتراب نحو خير العالم ككل، نحو تحقيق ملكوت الله؛ أما غاية الحياة الشخصية فمعلومة لك دون شكّ، وتكمن في أن تُحقق في ذاتك كمال المحبة الأسمى، الذي لا بدّ منه من أجل تحقيق ملكوت الله، وهذه الغاية معلومة لك، ويمكنك بلوغها دائماً. ربما لا تكون معروفة لك الأهداف الخارجية الخاصة الأفضل، وربما تكون هناك حواجز تعيق تحقيقها، لكنّ التوجّه نحو الكمال الخارجي عبر مضاعفة المحبة في ذاتك وفي الآخرين لا يمكن لأحد أو لشيء إيقافه. وبحسب المرء أن يضع لنفسه، بدلاً من هدفٍ عام خارجيّ كاذب، غاية الحياة الداخلية الحقيقية الوحيدة، اليقينية والقابلة للبلوغ، حتى تتبدّد، على الفور، كل تلك الأهداف التي كان المرء مقيّداً إليها بقيدٍ لا ينفصم، وسيشعر بنفسه حرّاً تماماً...

يمكن للمسيحي أن يتحرر من شريعة الدولة عبر إدراكه عدم حاجته إليها، لا لنفسه ولا للآخرين، وأن يعتبر أنّ العيش من خلال قانون المحبة، الذي يعتنقه، مكفول أكثر من القانون المرتكز إلى العنف. فبالنسبة للمسيحي الذي يدرك متطلبات قانون المحبة، كل متطلبات قانون العنف ليس فقط لا يمكنها أن تكون إلزامية له، وإنما هي تتمثّل للبشر الأكثر ضلالاً، الذين يستسلمون للأكاذيب والأباطيل.

إنّ الدين المسيحي بمعناه الحقّ، المشتمل على عدم مقاومة الشرّ بالعنف، يُحرّر البشر من كافة أشكال السلطة الخارجية. بل إنه لا يُحررهم من السلطة الخارجية فحسب، فإضافةً إلى ذلك يمنحهم إمكانية بلوغ ذلك التحسين للحياة، الذي يبحثون عنه دون جدوى عبر تغيير الأنماط الخارجية للحياة.

يتوهّم البشر أنّ أوضاعهم سوف تتحسن بنتيجة تغيير الأنماط الخارجية للحياة، لكنّ تغيير الأنماط الخارجية يكون دوماً مجرّد نتيجة لتغيّر الوعي، وتتحسّن الحياة بمقدار ما يكون هذا التغيّر قائماً على تغيّر الوعي.

إنّ كافة التغيّرات الخارجية لأنماط الحياة، والتي لا تستند إلى تغيّر الوعي، ليست فقط لا تُحسّن وعي البشر بل تجعله أسوأ في معظم الحالات. إذ ليست القرارات الحكومية هي التي قضت على ضرب الأطفال والتعذيب والعبودية، وإنما التغيّر في وعي البشر هو الذي استدعى هذه القرارات. والتحسّن في حياة البشر تَحقَّق فقط بقدر ما كان قائماً على تغيّر الوعي، أي بقدر ما حلّ قانون المحبة محلّ قانون العنف في وعي البشر. يعتقد البشر أنه إذا كان تغيّر الوعي يؤثّر في تغيير أنماط الحياة فيجب أن يكون العكس صحيحاً أيضاً، وبما أنّ توجيه النشاط إلى التغييرات الخارجية أكثر متعةً وراحة (حيث تكون نتائج العمل مرئية)؛ فإنهم دائماً يُفضّلون توجيه قواهم نحو تغيير أنماط الحياة، وليس نحو تغيير الوعي، وبالتالي فغالباً ما يكونون منشغلين ليس بذواتهم وشؤونهم، وإنما بما يشبهها. إنّ العمل الخارجي، غير المجدي والعجول، الكائن في بناء واستخدام الأنماط الخارجية للحياة، يحجب عن البشر فِعل تحوّل الوعي الداخلي الحقيقي، الوحيد القادر على تحسين حياتهم: هذه هي الخرافة الأكثر إعاقةً لتحسين حياة الناس. إنّ حياةً أفضل ممكنةٌ فقط عندما يتحوّل وعي البشر نحو الأفضل، وبالتالي فكلّ مساعي الناس، الراغبين في تحسين الحياة، يجب توجيهها نحو تغيير وعيهم ووعي الآخرين.

المسيحية بمعناها الحقّ، وفقط مسيحية كهذه، تُحرر البشر من العبودية التي هم فيها الآن، وفقط هي تمنحهم إمكانية التحسين الفعلي للحياة الخاصة والعامة. 

المفروض أن يكون واضحاً أن فقط المسيحية الحقّ، التي تنبذ العنف، تمنح الخلاص لكلّ فرد، وأنها الوحيدة التي تمنح إمكانية تحسين عيش البشرية المشترك، لكنّ البشر لم يستطيعوا تقبّلها إلى أنْ تمّ اختبار الحياة تبعاً لقانون العنف بشكل تام، وإلى أن انتشرت ضلالات وعذابات وآلام الحياة الدولتية في جميع الأرجاء.

غالباً ما يكون البرهان الأكثر إثارةً للدهشة، حول لاحقيقية تعليم المسيح وعدم قابليته للتطبيق، والذي يتمّ إيراده هو أنّ هذا الدين، المعروف للبشر منذ 1900 سنة، لم يعتنقه البشر بكّل معانيه، وإنما اعتنقوه ظاهرياً فقط. حيث يقول الناس: «رغم أنّ هذا الدين معروف للناس كل هذه السنوات، إلا أنه لم يَغدُ مرشداً لحياة البشر، وإذا كان كلّ شهداء وأنصار المسيحية هؤلاء قد قتلوا دون جدوى، ودون أن يغيّروا النظام القائم، فهذا يُظهر بوضوح أنّ هذه العقيدة ليست حقيقية، وغير قابلة للتطبيق.»

إنّ هذا القول، وهذا التفكير، يشبه قول الناس، وتفكيرهم، بأنّ البذرة التي بُذرت للتوّ، إذا لم تُزهر وتعطِ ثمرة فوراً، فإنها ستكمن في الأرض وتتفسّخ، وهذا دليل على أنّ هذه البذرة ليست حقيقية، ولا تصلح للزراعة، ويجب دوسها بالأقدام. وكون أنّ الدين المسيحي لم يُعتنَق بكلّ معانيه، عندما ظهر، واعتُنق ظاهرياً وبشكل محرَّف فقط؛ فإنّ هذا كان أمراً محتوماً، ولم يكن منه مناص. لكن الدين، المحطِّم لجميع النظم التي كانت قائمة في العالم، لم يكن بالإمكان اعتناقه بكلّ معناه أثناء ظهوره، لذا اعتُنق فقط بشكله الخارجي المحرَّف. فمعظم البشر آنذاك لم يكونوا قادرين على فهم تعليم المسيح عبر الطريق الروحية فقط: كان يجب إيصالهم إلى فهمه بحيث، إذ يرون أنّ أي ارتداد عن الدين مميتٌ له، أن يفهموا هذا في الحياة.

لقد تمّ اعتناق الدين -وما كان للأمر أن يكون على غير هذا النحو -كطقسٍ خارجي حلّ محلّ الوثنية، وسارت الحياة أبعد فأبعد على طريق الوثنية. لكنّ تحريف الدين ارتبط ارتباطاً وثيقاً مع الأناجيل وكهّان المسيحية الباطلة، ورغم محاولاتهم كلها لم يستطيعوا أن يحجبوا عن البشر جوهر الدين، الدين الحقّ، فقد بدأ البشر يكتشفونه رغماً عنهم، وصار جزءاً من وعيهم.

على امتداد ثمانية عشر قرناً كان هذا العمل المزدوج يجري: الإيجابي والسلبي. فمن جهة، إبعاد البشر أكثر فأكثر عن إمكانية عيش حياة صالحة وحكيمة، ومن جهة أخرى، المزيد فالمزيد من جلاء الدين بمعناه الحقّ. وفي وقتنا الراهن وصل الأمر إلى حدّ أنّ المسيحية الحقّ، التي كان يعرفها من قبل فقط قلّة من الناس الذين يتمتعون بشعور دينيّ حيّ، أصبحت الآن، في بعضٍ من مظاهرها، وعلى شكل العقائد الاشتراكية، حقيقة في متناول كلّ الناس البسطاء، بينما حياة المجتمع تتناقض، بفظاظةٍ ووضوح شديدين، مع هذه الحقيقة في كل خطوة من خطواتها.

إنّ وضع إنساننا الأوروبي، بإقطاعه وضرائبه وإكليروسه وسجونه ومقاصله وقلاعه ومدافعه وديناميْته ومليارديراته وفقرائه، يبدو مرعباً حقاً. لكنّ هذا كله "يبدو" فحسب. فكل هذا، كل هذه الأهوال التي تُرتكب، إنما تُصنع، أو قد تُصنع، من قِبلنا نحن. ولا يمكن لهذا كله إلاّ أن يحدث، بل يجب أن يحدث تبعاً لمستوى وعي البشر، حيث إنّ القوة لا تكمن في أنماط الحياة، وإنما في وعي البشر. ووعي البشر في منتهى التوتر والتباعد إلى طرفين متناقضين، والتناقض صارخ. قال المسيح إنه قد غلب العالم، وقد غلبه حقاً. إذ إنّ شرّ العالم، مهما كان مخيفاً، لم يعد له وجود لأنه لم يعد له وجود في وعي البشر.

إنّ تطور الوعي يجري في انتظام، وليس عبر قفزات، ولا يمكن على الإطلاق العثور على فاصل يفصل مرحلة من حياة البشرية عن مرحلة أخرى، غير أنّ هذا الفاصل موجود؛ كما أنّ هناك فاصلاً بين الطفولة والشباب، وبين الشتاء والربيع، الخ. وإذا لم تكن مرحلة فاصلة محددة، ففترة زمنية انتقالية. والإنسانية الأوروبية تعيش الآن هذه الفترة الزمنية الانتقالية. كل شيء جاهز للانتقال من وضعٍ إلى آخر، وتلزم فقط تلك الدفعة التي تُحقّق التغيير. ويمكن لهذه الدفعة أن تحدث في أية لحظة، إذ بات الوعي المجتمعي يرفض نمط الحياة السابق، وهو جاهز منذ زمنٍ بعيد لتمثّل نمط حياة جديد. والجميع، بتساوٍ، يعلمون هذا ويشعرون به. لكنّ قوة عطالة الماضي، والتهيّب أمام المستقبل، يجعلان ما بات حاضراً في الوعي منذ أمدٍ بعيد لا يتحول إلى واقع لفترةٍ طويلة أحياناً. وفي لحظات كهذه تكفي كلمة واحدة لكي يتلقّى الوعي تعبيراً، وبصورة آنيّة تقوم تلك القوة البشرية الرئيسية في الحياة الجماعية -الرأي العام -بتغيير البنيان القائم برمّته دونما صراعٍ أو عنف.

إنّ خلاص البشر من ذلّهم وعبوديتهم وجهلهم لا يتمّ عبر الثورات، ولا عبر اتّحادات العمال أو مؤتمرات السلام، وإنما يتمّ عبر أبسط السُّبل، وذلك بأنّ يقوم كل إنسان يتمّ استدعاؤه للمشاركة في العنف ضد إخوانه، مُدركاً في ذاته "أناه" الروحية الحقيقية، بأن يتساءل في حيرة: ولماذا قد أفعل ذلك؟.
لن تنقذ البشرية ثورات المنظمات النقابية الاشتراكية أو الشيوعية، الخبيثة منها أو الحكيمة، ولا المحاكم الدولية، أو غير ذلك، وإنما فقط الوعي الروحي عندما يصبح شاملاً وعاماً. إذ يكفي أن يستيقظ الإنسان من خَدَره الذي يحجب عنه رسالة الإنسان الحقيقية، حتى لا يرفض فحسب مطالب الدولة بل وأن يشعر بدهشةٍ وغضبٍ هائلين من أنّ في إمكان أحدهم أن يتوجّه إليه بمطالب كهذه.

«وهذه اليقظة قد تحدث في أية لحظة» -هذا ما كتبته قبل خمسة عشر عاماً. «وهذه اليقظة تحدث الآن» -أجرؤ على كتابة هذا الآن. وأعلم أني، بسنواتي الثمانين، لن أشهد ذلك، لكني أعلم بثقة، مثل ثقتي بأنّ الربيع يتلو الشتاء، وأنّ النهار يتلو الليل، أنّ أوان ذلك قد حلّ في حياة إنسانيتنا المسيحية.

XIV
«النفس الإنسانية مسيحية بطبيعتها.»
«يُدرك البشر المسيحية دائماً كشيء ما منسيّ، وقد تذكّروه لتوِّهم... إنّ المسيحية ترتقي بالإنسان إلى علوٍّ ينكشف فيه له عالمٌ سعيد، يخضع لقانونٍ حكيم. الشعور الذي يختبره الإنسان، العارف بالمسيحية الحقّ، يشبه الشعور الذي قد يختبره إنسانٌ سجينٌ في برجٍ مظلمٍ خانق عندما يصعد سطح البرج المفتوح حيث يرى منه عالماً رائعاً لم يكن قد رآه من قبل.

إنّ الوعي الناتج عن الخضوع لقانون بشري يستعبد، بينما الوعي الناتج عن الخضوع للقانون الإلهي يُحرّر.

أحد الشروط المحدَّدة لسعي الإنسان يكمن في أنه كلما كانت غاية طموحاتنا أبعد، وكلّما تمنّينا أقلّ رؤية ثمار جهودنا، كلّما كانت إمكانية نجاحنا أكبر وأوسع.  إنّ أهمّ أعمال الإنسان وأكثرها ضرورةً له وللآخرين هو ذاك الذي لا يشهد نتائجه.» (جون ريوسكين)
«هذا كله ممكن، ولكن لكي يستطيع البشر التحرّر من الحياة القائمة على العنف، التي هم متبلبلون فيها وتُمسك بخناقهم، يلزم أن يكون البشر كلهم متدينين، أي أن يكونوا مستعدين، من أجل تطبيق شرع الله، للتضحية بآلهتهم الشخصية الدنيوية، وأن لا يعيشوا بموجب المستقبل وإنما تبعاً للحاضر فقط، طامحين فقط في هذا الحاضر إلى تحقيق مشيئة الله المكشوفة لهم في المحبّة. لكنّ بشر عالمنا ليسوا متدينين، ولهذا لا يمكنهم العيش على هذا النحو.» -هذا ما يقوله بشر زماننا، وكأنهم يفترضون أنّ الوعي الديني، أي الإيمان، عبارة عن حالة ليست من طبيعة الإنسان، أنّ الوعي الديني في الإنسان شيء ما شاذ، تربوي ومغروس. لكنّ الناس يمكنهم أن يُفكّروا ويتحدثوا على هذا النحو بسبب الوضع الخاصّ للعالم المسيحي الذي فقدَ مؤقّتاً الشرط الأكثر ضرورةً وطبيعيةً للحياة الإنسانية: الإيمان.

إنّ هذا الاعتراض مثل اعتراض إنسان على ضرورة العمل من أجل خير البشر بقوله إنّ الإنسان، لكي يعمل، يجب أن يتمتّع بالقدرة على ذلك، ولكن ما العمل مع الذين كفّوا عن العمل بحيث أنهم لا يستطيعون ولا يجيدون العمل، ولم تعد لديهم قدرة على العمل العضلي. ولكن، كما أنّ العمل ليس شيئاً مصطنعاً أو مبتكراً أو مختلقاً من قِبل البشر، وإنما هو ضروري ولا بدّ منه، ولا يستطيع البشر العيش من دونه، كذلك تماماً الإيمان، أي وعي الإنسان لعلاقته مع اللامتناهي، ومع مرشد الأفعال النابع عنه. إنّ إيماناً كهذا ليس شيئاً تربوياً أو مصطنعاً أو شاذاً، وإنما هو، على العكس، سمة فطرية للطبيعة البشرية، والتي لم يعش البشر، ولا يمكنهم أن يعيشوا من دونها، مثلها مثل الأجنحة بالنسبة للطير.
وإذا كنا نرى الآن، في عالمنا المسيحي، أناساً فاقدين للوعي الديني، أو الأصحّ القول، أناساً ذوي وعيٍّ دينيٍّ مُعتَّمٍ عليه، فإنّ هذه الحال البشعة وغير الطبيعية مؤقّتة وعَرَضية فحسب، إنها حال قلّة. وهذه الحال، البعيدة عن الشروط الخاصة التي عاش، ويعيش، فيها بشر العالم المسيحي، هي حال شاذة بالضبط مثل حال الذين يعيشون، ويمكنهم العيش، دون أن يعملوا. وبالتالي؛ فلكي يستعيد البشر، الذين فقدوا هذا الشعور الطبيعي والضروري لحياة البشر، اختباره من جديد، ما من حاجة لابتكار أو إنشاء أي شيء، وإنما يجب وحسب إزالة تلك الكذبة التي حجبت عنهم هذا الشعور وعتّمت عليه.

فقط حرِّر بشر عالمنا من العقيدة الكنسية الباطلة التي أفسدت الدين المسيحي، ومن ليس فقط تبرير بل وتعظيم النظام الدولتي المبني على العنف، والذي لا يتعايش مع المسيحية، المستند إليها، وسيزول، من تلقاء ذاته، من نفوس الناس، ليس في العالم المسيحي فقط بل في العالم أجمع، العائق الرئيسي نحو وعيٍّ دينيٍّ لقانون المحبة السامي، دون إمكانية لأية استثناءات أو أي عنف، والذي كُشف للبشرية منذ 1900 سنة، والوحيد الذي يلبّي متطلبات الضمير الإنساني في الوقت الراهن.

وما إن يلج هذا القانون الوعي، كقانون أعلى للحياة، حتى ينتهي وضع البشر، المفسد للأخلاق، الذي في ظلّه يُعدُّ أعظم ظلم وقسوة، مما يرتكبه البشر في حقّ بعضهم بعضاً، أفعالاً طبيعية فُطِر عليها البشر، وسيتحقق ما يحلم به، ويتمنّاه، ويعِد به، كلّ بناة مجتمعات المستقبل، من الاشتراكيين والشيوعيين، بل وأكثر من ذلك بكثير. وسيتمّ بلوغ ذلك عبر وسائل معاكسة تماماً، وفقط لهذا السبب سيتمّ بلوغه. وسيتم بلوغه بوسائل مناقضة، بذاتها، لوسائل العنف التي تحاول، عن طريقها، بلوغه، سواء الحكومات أم معارضوها. وما سيتم بلوغه هو تحرّر البشر من الشرّ الذي يعذّبهم ويُفسدهم، والذي لا يناسب الحياة الإنسانية للبشر، رغم أنه يبدو كذلك فحسب، فقد عاش البشر ويعيشون خارج صيغة الدولة. هكذا عاشت وتعيش الآن كل الشعوب "المتوحشة" التي لم تصل إلى ما يسمّى "الحضارة"؛ وهكذا يعيش الناس الذين يضعون معنى الحياة أعلى من الحضارة: إنهم يعيشون في أوروبا وأمريكا، وبشكل خاص الطوائف المسيحية في روسيا، والتي تنبذ الدولة، ولا تحتاج إليها، وتحتمل تدخلها مرغمةً وحسب.

إنّ نمط الحياة الدولتية مؤقّت، وليس نمطاً لحياة البشرية على الإطلاق. فكما أنّ حياة الفرد ليست ساكنة، وتتغير  وتتحرّك وتتكامل باستمرار، كذلك تتغير دون توقّف، وتتحرّك وتتكامل، حياة البشرية برمّتها. كل فرد، في وقتٍ من الأوقات، رضع من صدر أمه، ولعب بالألعاب، ودرس، وعمل، وتزوّج، وربّى الأولاد، وتحرّر من الأهواء، وصار حكيماً في شيخوخته. كذلك تماماً تغدو حياة الشعوب حكيمةً وكاملة، ولكن ليس خلال سنوات كما في حالة الإنسان، وإنما خلال قرون وألفيات. وكما أنّ التغيّرات الرئيسية بالنسبة للإنسان تحدث في المجال الروحي اللامرئي للإنسان، كذلك تحدث التغيّرات الرئيسية في الإنسانية، قبل كل شيء، في المجال اللامرئي، في وعيها الديني.

وكما أنّ هذه التغيرات تحدث لدى الإنسان الفرد بالتدريج بحيث لا يمكننا مطلقاً معرفة الساعة، أو اليوم أو الشهر، التي لم يعد فيها الطفل طفلاً، وأصبح شاباً، والشابُّ رجلاً، غير أننا نعلم دائماً، دونما خطأ، متى حدثت هذه الانتقالات، كذلك بالضبط لا يمكننا مطلقاً معرفة السنوات التي تجاوزت فيها البشرية، أو معظمها، سنّاً دينية معينة، وانتقلت إلى أخرى تليها، لكننا، كما نعلم بالنسبة للطفل السابق بأنه أصبح شاباً، نعلم بالنسبة للبشرية، أو لمعظمها، بأنها قد تجاوزت سنّاً دينية معينة، وانتقلت إلى أخرى أعلى منها، بعد أن يتحقق هذا الانتقال. وهذا الانتقال للبشرية من سنٍّ إلى أخرى حدث في زماننا، في حياة شعوب العالم المسيحي.

إننا لا نعلم الساعة التي أصبح فيها الطفل شابّاً لكننا نعلم أنّ الطفل السابق لم يعد يلعب بالألعاب، كذلك لا يمكننا تسمية العام الذي انتقل فيه بشر العالم المسيحي من نمط الحياة السابق إلى سنٍّ أخرى حدَّدها وعيها الديني، لكن لا يمكننا ألاّ نعلم، وألاّ نرى، أنّ بشر العالم المسيحي لم يعودوا قادرين على اللعب بالغزوات، ولقاءات الملوك، والخدع الدبلوماسية، والدساتير، بمجالسهم وهيئاتهم، بالأحزاب والثورات الاشتراكية الثورية والديمقراطية والأنارخية، وبشكل خاص لم يعودوا قادرين على القيام بهذه الأعمال، مؤسِّسين إياها على العنف.

وهذا ملحوظ بصورة خاصة لدينا في روسيا فيما يتعلق بالتغييرات الخارجية لنظام الدولة. فالمفكّرون الجادّون من الروس لا يمكنهم ألاّ يشعروا، فيما يتعلق بكلّ الأشكال الجديدة للقيادة، بأنّ هذا يشبه إهداء شخصٍ بالغ لعبةً جديدة لم يحصل عليها أثناء طفولته. فمهما كانت اللعبة جديدة وممتعة، فلا حاجة له بها، وقد يداعبها مبتسماً فحسب. هكذا هي الحال عندنا، في روسيا، بالنسبة لكلّ المفكّرين من الناس ولجمهورٍ غفير من الشعب، مع دستورنا وبرلماننا ومختلف مجالسنا وأحزابنا الثورية. إذ لم يعد روس زماننا -أعتقد أني لن أكون مخطئاً إذا قلت: الذين بدأوا يتلّمسون، وإن بشكل مبهم، جوهر التعليم الحقيقي للمسيح - قادرين على أن يُصدِّقوا، بصورة جدية، أنّ رسالة الإنسان في هذا العالم تكمن في استخدام الفترة الزمنية القصيرة بين الولادة والموت، المعطاة له، لكي يُلقي الخطب في المجالس أو في اجتماعات الرفاق الاشتراكيين أو في المحاكم، ولكي يُدين أقرباءه ويعتقلهم ويسجنهم ويقتلهم، أو أن يُلقي القنابل عليهم، أو أن يستولي على أراضيهم، أو أن ينشغل بضمّ فنلندة أو الهند أو بولونيا أو كوريا إلى دولٍ تسمّى روسيا وإنكلترة وبروسيا واليابان، أو لكي يُحرّر هذه الأراضي عن طريق العنف، ويكون مستعداً في سبيل ذلك لارتكاب إبادات جماعية في حقّ الآخرين. لا يمكن لإنسان زماننا ألاّ يعلم في أعماقه كل جنون أفعالٍ كهذه.

إننا لا نرى كلّ أهوال الحياة، غير المتوافقة مع الطبيعة الإنسانية، التي نعيشها فقط لأنّ كلّ هذه الأهوال، التي نعيش في وسطها باطمئنان، قد حلّت بالتدريج بحيث أننا لم نلحظها.

أُتيح لي، في حياتي، أن أرى شيخاً مهجوراً في وضع مرعب: كان جسده يعجّ بالديدان، ولم يكن قادراً على تحريك أيٍّ من أعضاء جسده دون أن يشعر بالألم، ولم يكن يلحظ كل هَول حالته، التي وصل إليها كذلك دون أن يشعر، وكان يطلب فقط الشاي والسكَّر. كذلك نحن أيضاً في حياتنا: لا نرى أهوالها كلها فقط لأننا وصلنا إلى حالنا هذه بخطواتٍ غير ملحوظة، مثل ذلك الشيخ، ولا نرى أهوالها كلها فقط لأننا سعداء بأفلام السينما والسيارات الحديثة، مثل الشيخ الذي كان سعيداً بالشاي والسُّكَّر. ناهيكم عن عدم وجود أي احتمال بأنّ القضاء على عنف الإنسان ضدّ الإنسان، العنف الذي ليس من طبيعة الإنسان الحصيفة والمُحبِّة، لن يُحسّن حال البشر وأنه سيجعلها أسوأ، ناهيكم عن هذا فإنّ الوضع الراهن للمجتمع سيئ بشكل بشكل مخيف بحيث لا يمكن تصوّر وضعٍ أسوأ منه.

ولهذا؛ فإنّ السؤال: هل يستطيع البشر العيش من دون حكومة؟ ليس فقط ليس مخيفاً، حسبما يتصوّر المدافعون عن النظام القائم، وإنما هو مضحك فحسب، مثلما هو مضحك السؤال الموجَّه إلى إنسانٍ يُعذَّب حول: كيف سيعيش إذا ما كفّوا عن تعذيبه.

الناس، الذين يتواجدون في وضع استثنائي مفيد بسبب وجود نظام الدولة يتصوّرون حياة البشر من دون سلطة الدولة كفوضى، صراع الكلّ ضدّ الكلّ، تماماً كأنما الحديث يجري عن تعايش ليس فقط الحيوانات (الحيوانات تعيش بسلام من دون عنف الدولة)، وإنما عن كائنات مخيفة، منقادة في نشاطها بالكراهية والجنون. لكنهم يتصوّرون البشر على هذا النحو فقط لأنهم ينسبون للبشر صفات معاكسة لحقيقتهم، والتي ربَّاها لديهم نظام الدولة الذي يعيشون فيه، والذي يستمرون بالمحافظة عليه بغضّ النظر عن أنهم لا يحتاجون إليه، وأنه ضارّ فحسب.

ولهذا؛ فعن السؤال المتعلّق بكيفية عيش البشر دون سلطة، ودون دولة، يمكن أن يكون هناك جواب واحد فقط، وهو أنه ربما لن يكون هناك كل تلك الشرور التي تُسبِّبها الدولة: لن يكون هناك إقطاع، ولا الضرائب التي تستخدم لأمورٍ لا يحتاج الشعب إليها، ولن تكون هناك تفرقة بين الشعوب، ولا استعباد بعض الناس لآخرين، ولن يكون هناك استهلاك أفضل قدرات الشعوب من أجل الإعداد للحروب، ولن يعود هناك خوف: من جهة القنابل، ومن الجهة الأخرى المشانق، ولن يعود هناك الترف اللامعقول لبعضهم، والفاقة الأكثر لامعقوليةً لآخرين.

XVI
«إننا نعيش في عصر العلم والثقافة والحضارة، ولكن ما زلنا بعيدين عن عصر الأخلاق. ففي ظلّ وضع البشر الراهن يمكن القول إنّ سعادة الدولة تزداد مع ازدياد بؤس البشر. ويبقى قائماً السؤال: ألم نكن أكثر سعادةً في العصر البدائي عندما لم تكن لدينا هذه الثقافة، مما نحن عليه الآن. إذ كيف يمكن للبشر أن يصبحوا سعداء إذا لم يصبحوا خلوقين وحكماء.» (كانط)
«حاول أن تعيش بطريقة لا تكون بحاجة فيها إلى العنف.»
لقد اعتدنا جداً على الأفكار المتعلّقة بكيفية تنظيم حياة الآخرين، حياة البشر عموماً، ولا تبدو لنا هذه الأفكار غريبة، في حين أنّ أفكاراً كهذه ما كان لها أن توجد قط بين الناس المتدينين، وبالتالي الأحرار. هذه الأفكار هي نتاج الاستبداد: قيادة الآخرين من قِبل شخص واحد أو بضعة أشخاص. هكذا يُفكّر الطغاة، وكذلك البشر المفسَدين من قِبلهم. وهذه الضلالة مؤذية ليس فقط لأنها تعذِّب وتُشوِّه البشر المعرَّضين لعنف الطغاة، ولكن لأنها تُضعف لدى البشر إدراك ضرورة إصلاحهم لأنفسهم، في حين أنها الوسيلة الفعلية الوحيدة للتأثير على الآخرين.

«ليس الفرد فقط لا يحقّ له الهيمنة على الكثرة، بل والكثرة لا يحقّ لها الهيمنة على الفرد.» (ف. جرتكوف)

«ولكن، رغم ذلك، كيف سيكون شكل حياة الناس الذين يُقرِّرون العيش من دون حكومة؟» -يتساءل الناس، ومن الواضح أنهم يفترضون أنّ البشر يعلمون دائماً شكل الحياة الذي سيتكوَّن، وشكل الحياة الذي ستستمر حياتهم بموجبه، ولهذا فإنّ الناس، الذين قرَّروا العيش دون حكومة، يجب أن يعلموا مسبقاً الشكل الذي ستتَّخذه حياتهم. لكنّ البشر لم يكونوا يعلمون، ولا يمكنهم أن يعلموا أبداً، الشكل الذي ستتّخذه حياتهم. فالاعتقاد بأنّ البشر يمكنهم أن يعلموا، بل حتى أن يبنوا، هذا الشكل المستقبلي، إنما هو خرافة غبية وقديمة وواسعة الانتشار. فسواء خضع البشر للحكومات أم لا، فإنهم لا يعلمون، ولا يمكنهم أن يعلموا، الشكل الذي ستتّخذه حياتهم، ناهيكم عن أنّ عدداً قليلاً من الناس لا يمكنهم تنظيم حياة الجميع حسبما يرغبون، وذلك لأنّ شكل حياة البشر يتراكم دائماً ليس حسب مشيئة بعض الناس، وإنما بموجب أسباب كثيرة جداً ومعقّدة ومستقلّة عن مشيئة بضعة أشخاص، الأسباب التي على رأسها: الحالة الدينية والأخلاقية لمعظم أفراد المجتمع. أما خرافة أنّ بعض الناس لا يمكنهم معرفة الشكل الذي ستتّخذه حياة الآخرين، أي معظم البشر، مسبقاً فحسب بل ويمكنهم تنظيم هذه الحياة في المستقبل؛ فقد ظهرت هذه الخرافة، ومازالت مستمرة، بناءً على رغبة الناس، من ممارسي العنف، في تبرير أفعالهم، وعلى رغبة الناس، من الخاضعين للعنف، في تفسير وتخفيف عبء العنف الذي يعانون منه. ممارسو العنف يقنعون أنفسهم والآخرين بأنهم يعرفون ما الذي ينبغي القيام به لكي تتّخذ حياة البشر الشكل الذي يعتبرونه الأفضل، في حين أنّ الخاضعين للعنف، ماداموا عاجزين عن إزالة العنف، يُصدِّقون ذلك لأنّ هذا التصديق فقط يعطي لوضعهم معنى ما.

المفروض أنّ تاريخ الشعوب كان يجب أن يُحطّم هذه الخرافة بمنتهى الحسم.

بعض الناس من الشعب الفرنسي، في نهاية القرن الثامن عشر، حافظوا على النظام الملكي الاستبدادي عن طريق العنف ولكن، رغم جهودهم كلها، تمّ تحطيم هذا النظام، وظهر النظام الجمهوري. وكذلك بالضبط، رغم كل جهود قُوّاد الجمهورية للمحافظة على هذا النظام، ورغم أقسى أشكال العنف، مكان الجمهورية ظهرت الإمبراطورية النابولوينية، وكذلك مكان الإمبراطورية الوراثية ظهر -على الضد من مشيئة الحكّام -النظام الاتّحادي. شارل الخامس، الدستور، الثورة ثانيةً، وثانيةً الجمهورية الجديدة، ومرّة أخرى مكان الجمهورية حلّ لودوفيك فيليب، وهكذا دواليك وصولاً إلى الجمهورية الحالية. والأمر ذاته بالنسبة لكلّ أعمال البشر العنفية؛ فكل جهود البابوية ليست فقط لم تقضِ على البروتستانتية، وإنما حرّضتها فحسب، وجهود الرأسمالية كلها تقوّي وحسب الميول الاشتراكية. وإذا كانت هناك أنظمة، أُقيمت عن طريق العنف، تبقى قائمة لبعض الوقت، أو يتمّ تغييرها كذلك عن طريق العنف، ففقط لأنّ بعض الأنظمة في الوقت الراهن لم تعد تلائم الوضع العام للشعب، وخاصةً الحالة الروحية، وليس لأنّ أحدهم يسندها أو يبنيها.

وبالتالي؛ فالاعتقاد بأنّ بعض الناس -الأقلية -يمكنهم تنظيم حياة الأكثرية؛ ذلك الاعتقاد الذي يُعتبر حقيقةً لا شكّ فيها، والذي باسمه تُرتكب أعظم الجرائم، ليس سوى خرافة. أما النشاط المبني على هذه الخرافة، النشاط السياسي للثوريين، ونشاط الحكام وأعوانهم، مما يُعدُّ الأكثر تبجيلاً وأهميةً، فهو في حقيقته نشاط فارغ، ناهيكم عن أنه ضارّ، ويعيق خير البشرية الحقيقي أكثر من أي شيء آخر. وقد جرت وتجري أنهار من الدماء باسم هذه الخرافة، وأُنزلت وتُنزل آلام لا تحصى بالبشر بسبب النشاط الأحمق والضارّ الذي انبثق عن هذه الخرافة. وأسوأ ما في الأمر هو أنّ أنهاراً من الدماء جرت وتجري باسم هذه الخرافة، رغم أنّ هذه الخرافة بالذات أعاقت وتُعيق، أكثر من أيّ شيء آخر، إنجاز تلك التحسينات على الحياة في النظام الاجتماعي، الملائمة للعصر ولمستوى تطور الوعي الإنساني. هذه الخرافة تعيق التطور الحقيقي خاصةً وأنّ البشر، بدعوى المحافظة على النظام الاجتماعي وتعزيزه، أو تغييره وتحسينه، إذ يُوجِّهون قواهم كلها إلى التأثير في الآخرين يحرمون أنفسهم، بهذا الأمر بالتحديد، من العمل الداخلي لبلوغ الكمال؛ العمل الوحيد القادر على تحقيق تغييرٍ للبناء الاجتماعي برمّته.

الحياة الإنسانية بمجملها تتحرّك، ولا يمكنها إلاّ أن تتجّه نحو المثال الأبدي للكمال، وفقط عبر دنوّ كل فرد من كماله الشخصي، اللامحدود كذلك.

أية خرافة مرعبة ومميتة تلك التي بتأثيرٍ منها يقوم البشر، متجنّبين العمل الداخلي على أنفسهم، أي الأمر الوحيد اللازم فعلاً لخير المرء وللخير العام، والوحيد الخاضع لسلطة الإنسان، بتوجيه قواهم كلها نحو تنظيم حياة الآخرين، الأمر الذي لا يخضع لسلطتهم، ولبلوغ هذا الهدف المستحيل يستخدمون وسائل العنف الغبية والضارّة لهم وللآخرين، الأمر الذي يبعدهم، أكثر من أي شيء آخر، عن الكمال، الخاص منه والعام؟!

XVII
«يكفي أن يُدير الإنسان ظهره لحلّ المسائل الخارجية، وأن يطرح على نفسه السؤال الحقيقي الوحيد الجدير بالإنسان: كيف له أن يعيش حياته بشكل أفضل، حتى تحصل المسائل الخارجية على أفضل الحلول.
إننا لا نعلم، ولا يمكننا أن نعلم، فيمَ يكمن الخير العام، لكنّنا نعلم يقيناً أنّ بلوغ هذا الخير العام، ممكن فقط عبر تطبيق قانون الخير المعروف لكلّ البشر.

لو اكتفى الإنسان بإنقاذ نفسه بدلاً من إنقاذ العالم، وتحرير نفسه بدلاً من تحرير البشرية؛ فكم سيكون هائلاً ما سيفعله لإنقاذ العالم وتحرير البشرية.» 
(هِرتسِن)

هناك قانون واحد ومشترك للحياة الخاصة والعامة: إذا كنت تريد تحسين الحياة؛ فكن مستعداً للتضحية بها.

عش حياتك منفِّذاً مشيئة الله، وكن واثقاً من أنك، فقط بهذه الطريقة، سوف تساعد على تحسين الحياة العامة بأكثر الأشكال إنتاجيةً.

«هذا كلّه قد يكون صحيحاً، لكن الكفّ عن العنف سيكون حصيفاً فقط عندما يفهم جميع البشر، أو معظمهم، لا جدوى وعدم لزوم وحماقة العنف. ومادام الأمر ليس كذلك؛ فماذا على الأفراد أن يفعلوا؟ لا يُعقَل ألاّ يحموا أنفسهم، وأن يُسلِّموا أنفسهم وحياة أقربائهم ومصائرهم لظلم وقسوة الأشرار من البشر؟»
لكنّ السؤال القائل: ماذا عليّ أن أفعل لمقاومة العنف الذي يُرتكب أمام ناظريّ؟ إنما هو سؤال مبنيّ على تلك الخرافة الغبية حول قدرة الإنسان على بناء المستقبل حسب مشيئته هو، وليس معرفته فحسب. فبالنسبة للإنسان المتحرّر من هذه الخرافة، لا وجود لهذا السؤال، ولا يمكن له أن يوجد.

«وضع مجرمٌ ما سكيناً على رقبة ضحيته، وكان في يدي مسدس؛ فقتلته. لكني لا أعلم، ولا يمكنني أن أعلم، هل كان المجرم سينفِّذ تهديده أم لا. ربما ما كان سينفّذ تهديده الإجرامي، وأنا قد ارتكبت جريمة».

ولهذا فالشيء الوحيد الذي يمكن للإنسان، ويجب عليه، القيام به في هذه الحالة، وفي كلّ الحالات المماثلة، هو ما يجب أن يفعله دائماً في كلّ الحالات المحتملة: أن يفعل ما يراه واجباً أمام الله، وأمام ضميره. وقد يطلب ضمير الإنسان منه أن يُضحّي بحياته، وليس بحياة شخصٍ آخر على الإطلاق. والأمر ذاته فيما يتعلّق بمقاومة الشرّ المجتمعي. وبالتالي؛ فعن السؤال القائل: ماذا على الإنسان أن يفعل عند رؤية جريمة يرتكبها شخص واحد أو الكثير من الأشخاص؟ جواب الإنسان المتحرّر من خرافة إمكانية معرفة الوضع المستقبلي للبشر، وإمكان بناء هذا الوضع عن طريق العنف، هو جواب وحيد: أن تعامل الآخرين كما تريدهم أن يعاملوك.

«لكنه يسرق وينهب ويقتل، وأنا لا أسرق، ولا أنهب، ولا أقتل. لنفترض أنه يُطبِّق قانون "المعاملة بالمثل"، حينها يمكنه أن يطالبني بتطبيقه» -عادةً ما يقول بشر عالمنا هذا الكلام، ويقوله بثقة أكبر الناس المتواجدون في المستويات الأعلى من حيث الوضع الاجتماعي. «أنا لا أسرق، ولا أنهب، ولا أقتل» -يقول الحاكم والوزير والجنرال والقاضي والإقطاعي والجندي والشرطي. لقد عتّمت خرافة النظام الاجتماعي، الذي يسوِّغ شتّى أنواع العنف، على إدراك بشر عالمنا إلى درجة أنّهم، دون أن يلحظوا النهب المستمرّ وجرائم القتل التي تُرتكب باستمرار، باسم خرافة التنظيم المستقبلي للعالم، يرون فقط عمليات العنف النادرة التي يرتكبها من يُسمَّون القتلة واللصوص والناهبين الذين ليس بمقدورهم تبرير عنفهم بدعوى المصلحة. «إنه لص. إنه ناهب. إنه قاتل. إنه لا يتّبع قاعدة: لا تفعل بالآخرين ما لا تريدهم أن يفعلوا بك»، من يقول ذلك؟ أولئك الناس أنفسهم الذين، دونما انقطاع، يقتلون في الحروب، ويرغمون الناس على التجهّز للقتل والنهب، ويسرقون شعوبهم والشعوب الأخرى.

إذا كانت القاعدة القائلة: «افعل للآخرين ما تريدهم أن يفعلوا لك» لا تكفي لمواجهة الذين يسمّونهم، في مجتمعنا، مجرمينَ وناهبينَ ولصوصاً؛ ففقط لأنّ هؤلاء الناس يُشكِّلون جزءاً من الأكثرية الساحقة للشعب التي، دون توقّف، وجيلاً بعد جيل، تقتل وتنهب وتسرق الناس، وبسبب خرافتها لا تلاحظ إجرامية أفعالها. وبالتالي؛ فعن السؤال المتعلّق بكيفية التعامل مع الناس الذين قد يتجرّأون على ممارسة شتّى أشكال العنف هناك جواب واحد فقط: الكفّ عن الفعل بالآخرين ما لا تريدهم أن يفعلوا بك. ولكن، ناهيكم عن عدم عدالتنا في تطبيق قانون الجزاء في بعضٍ من حالات العنف، تاركين دون عقاب أشدّ أشكال العنف رعباً وقسوةً، مما تمارسه الدولة باسم خرافة النظام المستقبلي؛ فمن الواضح أنّ تطبيق قانون الجزاء القاسي على العنف الذي يمارسه الذين يُسمَّون قطاعَ طرقٍ ولصوصاً، ليس عملاً حصيفاً، ويؤدّي إلى أهدافٍ مناقضةٍ للأهداف التي تُطبَّق لأجلها.

وهذه المحاكمة تُستخدم، بمنتهى الإذهال، في العلاقات الدولية. «ما العمل إذا ما جاءت الشعوب "المتوحِّشة" لتنتزع منّا ثمار جهودنا وزوجاتنا وبناتنا؟» -يقول الناس، وهم يُفكِّرون فقط بإمكانية تعرّضهم لتهديد تلك الشرور والجرائم ذاتها التي يرتكبونها، دون توقّف، في حقّ الشعوب الأخرى. يقول البِيض: الخطر الأصفر. ويقول الهنود والصينيون واليابانيون: الخطر الأبيض، ولقولهم هذا أساس أكبر بكثير. ولكن يكفي وحسب التحرّر من الخرافة التي تُسوِّغ العنف حتى نشعر بالرعب من تلك الجرائم التي ارتكبتها، وترتكبها، الشعوب ضدّ بعضها بعضاً دون توقّف، وأن نشعر برعبٍ أكبر أمام الغباء الأخلاقي للشعوب، الناتج عن هذه الخرافة، والذي بموجبه يمكن للإنكليز والروس والألمان والفرنسيين والأمريكيين الجنوبيين أن يتحدّثوا بخصوص الجرائم التي ارتكبوها ويرتكبونها في الهند والهند الصينية وبولونيا ومنشوريا والجزائر، ليس فقط عن مخاطر العنف التي تتهدّدهم، وإنما عن ضرورة حماية أنفسهم منها.

وبالتالي يكفي أن يتحرّر الإنسان في ذهنه، ولو مؤقّتاً، من تلك الخرافة المرعبة حول إمكانية معرفة النظام المستقبلي للمجتمع، التي تبرِّر شتّى أنواع العنف في سبيل هذا النظام، وأن ينظر، بإخلاص وجديّة، إلى حياة البشر، وسيتّضح له أنّ الاعتراف بضرورة مقاومة الشرّ بالعنف ليس سوى تبريرٍ من قِبل البشر لعيوبهم المفضَّلة المعتادة: الانتقام، الجشع، الحسد، حبّ الرّفعة، حبّ السُّلطة، الغرور، الجبن، الحقد.

XVIII
«لقد حدّد الخالق ذاته أنّ معيار أفعال البشر هو المصلحة، وليس العدالة، وبمقتضى ذلك؛ فإنّ كلّ الجهود لتحديد المصلحة دائماً ليست مثمرة. ما من إنسان كان يعلم، أو يعلم، أو يمكنه أن يعلم، على الإطلاق النتائج النهائية لتصرّف معيّن، أو لسلسلة كاملة من التصرّفات، سواء بالنسبة له أو بالنسبة للآخرين. وكذلك تماماً، يمكن لنا جميعاً أن نعرف أنّ نتائج العدالة سوف تكون أفضل في نهاية المطاف، سواء للآخرين أم لنا، رغم أنّنا لا نستطيع أن نقول مسبقاً كيف سيكون هذا الأفضل، وفيمَ سوف يكمن.» (جون ريوسكين)

«وتعرفون الحقَّ، والحقُّ يحرِّركم» (إنجيل يوحنّا: 8، 32)

«الإنسان يفكّر؛ فقد خُلق على هذا النحو. وواضح أنّ عليه أنْ يفكّر بعقلانية. والإنسان الذي يفكّر بعقلانية يفكّر، قبل أيّ شيء آخر، بالغايات التي عليه العيش من أجلها: إنه يفكّر في روحه، في الله. فانظروا فيمَ يفكّر الناس الدنيويون: إنهم يفكرون في كل ما يخطر في البال، ولكن فقط ليس في ذلك. إنهم يفكرون في الرقص والموسيقى والغناء وغيرها من الملذّات؛ إنهم يفكرون في العقارات والثروة والسلطة؛ ويحسدون الأثرياء والملوك، لكنهم لا يفكرون مطلقاً ماذا يعني أن يكون الإنسان إنساناً.» (باسكال)

فقط تحرّروا جميعاً، أنتم بشر العالم المسيحي الذين تعانون، سواء المتسلّطين والأغنياء أم المقموعين والفقراء، من أكاذيب المسيحية الباطلة والدولة التي تحجب عنكم ما كشفه لكم المسيح، وما تطلبه منكم عقولكم وقلوبكم، وسيتّضح لكم أنّ أسباب كلّ عذاباتكم الجسدية: الفاقة، والروحية: إدراك الجور والحسد والغضب، مما تعانون منه، تكمن فيكم، أنتم المقهورون والفقراء، وفيكم فقط. أما أنتم، أيها المتسلّطون والأغنياء، ففيكم تكمن أسباب تلك المخاوف، وتأنيب الضمير، وإدراك خطيئية حياتكم، وكل الأمور التي تُقلقكم، بدرجة تزيد أو تنقص تبعاً لدرجة رهافتكم الأخلاقية.

اِفهموا، أنتم وأولئك، أنكم لم تولدوا عبيداً ولا أسيادَ للآخرين، أنكم أناسٌ أحرار، لكنكم أحرار وعقلاء فقط عندما تُطبِّقون قانون حياتكم الأسمى. وهذا القانون مكشوفٌ لكم، وحقيقٌ بكم أن تنبذوا الأباطيل التي تحجبكم عنه حتى تتجلى لكم حقيقة هذا القانون، وحقيقة خيركم. وهذا القانون يكمن في المحبّة، ويكمن خيركم في تطبيق هذا القانون فقط. افهموا هذا وسوف تصبحون أحراراً بحقّ، وستحصلون على كلّ ما تحاولون بإصرار الحصول عليه عن طريق تلك السُّبل العسيرة التي يجرّكم إليها أناسٌ فاسدون تائهون لا يؤمنون بأيّ شيء.

«تعالوا إليّ يا جميع المتعبين والثقيلي الأحمال، وأنا أُريحكم. احملوا نيري عليكم وتعلّموا منّي، لأنّي وديعٌ ومتواضع القلب، فتجدوا راحةً لنفوسكم. لأنّ نيري هيّنٌ وحِملي خفيف.» (إنجيل متّى: 11، 28-30)

لن تُخلِّصكم، ولن تنقذكم من الشرّ الذي تعانون منه، ولن تمنحكم الخير الذي بالكاد يمكنكم التطلّع إليه، رغبتكم في مصلحتكم، ولا حسدكم، ولا التزامكم ببرنامجٍ حزبيّ، ولا كراهيتكم، ولا حقدكم، ولا رغبتكم في المجد، ولا حتى حسّ العدالة لديكم، وبشكل خاص ليس الانشغال بتنظيم حياة الآخرين من البشر، وإنما يخلّصكم فقط العمل لأجل نفوسكم، مهما بدا لكم هذا الأمر غريباً؛ العمل الذي ليست له غايات خارجية، ولا أية تصوّرات حول ما قد ينتج عنه.

افهموا أنّ الافتراض بأنّ الإنسان قادر على تنظيم حياة الآخرين إنما هو خرافة فجّة يُقرُّها البشر فقط لقِدمها. افهموا أنّ الناس المستبدّين المنشغلين بتنظيم حياة الآخرين، ابتداءً من الملوك والرؤساء والوزراء وانتهاءً بالمخبرين والجلاّدين، وكذلك أعضاء وقيادات الأحزاب، ليسوا أشخاصاً رفيعي المستوى، كما يعتقد كثيرون، وإنما هم -على العكس -أناسٌ يثيرون الشفقة، تائهون جداً، منشغلون بالعمل الذي ليس مستحيلاً وغبياً فحسب، وإنما هو أحد أكثر الأعمال خِسّةً مما قد يختاره إنسانٌ لنفسه.

البشر يدركون دناءة المُخبِر والجلاّد المثيرة للشفقة، وباتوا يدركون هذا الأمر فيما يتعلّق بالدَرَكي والشرطي، والعسكري إلى حدٍّ ما، ولكنهم لم يفهموا هذا بعد فيما يتعلّق بالقاضي والسيناتور والوزير والملك والقائد والثوري، في حين أنّ عمل السيناتور والوزير والملك ورئيس الحزب دنيء كذلك تماماً، ولا يتوافق مع الطبيعة البشرية، وهو شنيعٌ أكثر حتى من عمل الجلاّد أو المخبر في كونه، مثل عمل الجلاّد والمخبر، مغطّى بالنّفاق.

افهموا، يا أيها الناس جميعاً، وخصوصاً أنتم الشباب، أنّ اشتغال المرء، وليس تكريس حياته فقط، من أجل تنظيم حياة الآخرين عن طريق العنف، تبعاً لأفكاره، ليست خرافة فظّة فحسب، بل وعمل شنيع وإجرامي ومميت للنفس. افهموا أن تمنّي الخير للآخرين، الأمر الذي هو من طبيعة الإنسان، لا يُلبّى قطعاً عن طريق أضلولة تنظيم حياتهم عن طريق العنف، وإنما فقط عبر العمل الداخلي للإنسان على ذاته، وهو العمل الوحيد الذي يكون فيه الإنسان حراً ومهيمناً كلياً. فقط هذا العمل، الكائن في زيادة المحبة في الذات، يمكنه تحقيق هذه الأمنية. افهموا أنّ أي عمل موجّه نحو تنظيم حياة الآخرين عبر العنف لا يمكنه أن يخدم مصلحة البشر، وإنما هو دائماً كذب مرائٍ مُدرَك، بدرجة أو بأخرى، يخفي، باسم خدمة البشر، شهوات شخصية دنيئة: الغرور، الفخر، الطمع، الخ.

افهموا هذا بشكل خاص أنتم الشباب، جيل المستقبل. لا تفعلوا ما يفعله معظمنا الآن، وتوقّفوا عن البحث عن السعادة المتخيّلة في العمل لصالح الشعب عن طريق المشاركة في الإدارات والقضاء، في تعليم الآخرين، والالتحاق لأجل ذلك بشتى أنواع المدارس والجامعات المفسدة، والتي تُعلِّمكم التكاسل والاعتداد بالنفس والغرور. توقّفوا عن الانخراط في مختلف المنظمّات التي يبدو كأنّ هدفها مصلحة الجماهير، وابحثوا عن الشيء الوحيد الذي يحتاج إليه كل الناس دائماً، والذي هو في متناول الجميع، ويمنح الخير الأكبر للمرء ذاته، ويخدم مصلحة قريبه أوثق من أيّ شيء آخر. ابحثوا في أنفسكم عن شيء واحد: زيادة المحبة عن طريق الخلاص من كل ما يلي: الأخطاء والخطايا والشهوات، التي تعيق تجلّي المحبة، وسوف تساعدون على خير البشر بأكثر السُّبل فعّاليةً. افهموا أن تطبيق قانون المحبة السامي الذي نعرفه، في زماننا، والذي ينبذ العنف، حتمي بالنسبة لنا بقدر حتمية الطيران وبناء الأعشاش بالنسبة للطيور، وبقدر حتمية قانون التغذية النباتية للثدييات وأكل اللحوم للحيوانات المفترسة، ولهذا، فإنّ أي تراجع عن هذا القانون من قِبلنا مميتٌ لنا.

افهموا هذا فقط، وكرّسوا حياتكم لهذا العمل المفرح. فقط ابدأوا بهذا وستعرفون، في التوِّ واللحظة، أنّ عمل حياة الإنسان يكمن في هذا، وفي هذا فقط، وأنه العمل الوحيد الذي يمكنه تحسين حياة البشر جميعاً، ذاك الأمر الذي تطمحون إليه بهذا الإصرار، وعبر هذه الطرق الكاذبة. افهموا أنّ خير البشر يكمن فقط في وحدتهم، ولا يمكن بلوغ الوحدة عن طريق العنف؛ فالوحدة تُبلغ فقط عندما يفكّر كلّ إنسان، دون أن يفكّر في الوحدة، في تطبيق قانون الحياة. فقط قانون الحياة السامي هذا، الذي هو ذاته لكلّ الناس، يمكنه توحيد البشر. لقد بات قانون الحياة السامي، الذي كشفه المسيح، واضحاً للبشر في الوقت الراهن، وفقط اتّباعه، إلى أن يتمّ اكتشاف قانون جديد، أكثر وضوحاً وقرباً إلى نفس الإنسان، يمكنه توحيد البشر في الوقت الراهن.

XIX
«يبحث بعضهم عن الخير والسعادة في السلطة، وآخرون في العلم، وطرفٌ ثالث في الشهوات. أما الذين هم أقرب إلى خير أنفسهم فعلاً؛ فيفهمون أنه لا يمكن أن يكمن في أنّ فقط بعض الناس يمكنهم التمتّع به، وليس الكلّ. إنهم يفهمون أنّ الخير الحقيقي للإنسان على نحوٍ بحيث يمكن لجميع الناس التمتّع به دفعةً واحدة، دونما تمييز، ودونما حسد؛ إنه على نحوٍ بحيث لا يمكن لأحد أن يُحرم منه إن لم يرد ذلك هو نفسه.» (باسكال)

لدينا قائد واحد، واحد فقط، خالٍ من الخطيئة: إنه الروح الكوني الذي يتخلّلنا جميعاً، معاً وكلاً على حدة، كواحدة، واضعاً داخل كل إنسان النزوع نحو ما يجب؛ وذلك النزوع ذاته، الذي يأمر الشجرة بالنمو باتجاه الشمس، ويأمر الزهرة بطرح البذور في الخريف، يأمرنا بالنزوع إلى الله، وبأن نتّحد مع بعضنا بعضاً، أكثر فأكثر، في هذا التوق. الدين الحقّ يستميل الناس إليه ليس عبر وعد المؤمن بالخير، وإنما لأنه الملاذ الوحيد للخلاص من كل الفواجع، ومن الموت.

هذا كل ما أردت قوله: أردت ان أقول إننا قد وصلنا إلى حالٍ في زماننا لا يجوز لنا البقاء فيها أكثر، وإنّ علينا -شئنا ذلك أم أبينا -الانتقال إلى طريق جديدة للحياة، وإننا، لكي ننتقل إلى هذه الطريق، لسنا بحاجة إلى ابتداع دينٍ جديد، ولا إلى نظريات علمية جديدة يمكنها تفسير معنى الحياة وتوجيهها، وبشكل خاص لسنا بحاجة إلى أي نشاط مميّز، وإنما يلزم فقط شيء واحد: التحرّر من خرافة العقيدة المسيحية الباطلة، وكذلك خرافة النظام الدولتي.

فقط أفهِم كل إنسان ليس أنْ لا حقّ له فحسب، بل ولا إمكانية لديه لتنظيم حياة الآخرين، وأنّ عمل كل شخص هو تنظيم حياته، والسهر عليها، تبعاً لذلك القانون الديني العلوي الموحى إليه، وسيتمّ القضاء تلقائياً على نظام حياة الذين يسمّونهم الشعوب المسيحية، ذلك النظام المتوحِّش المعذِّب، وغير الملائم لمتطلّبات نفوسنا، والذي يزداد سوءاً أكثر فأكثر.

أيّاً كنت: ملكاً أم قاضياً أم ملاّكاً أم حِرفياً أم مُعدَماً، فكّر في هذا، ارحم نفسك، ارحم روحك... إذ مهما التبس عليك الأمر، وكنت مخدوعاً بمملكتك أو سلطتك أو ثروتك؛ ومهما كنت معذَّباً وحانقاً بسبب فقرك وعذابك؛ فأنت كذلك، مثلنا جميعاً، تملك، أو بالحري يتجلّى فيك، روح الله الذي يقيم فينا كلنا، والذي يقول، في زماننا، بوضوح وبشكل مفهوم: لماذا، ولأجل ماذا، تعذِّب نفسك وكلَّ الذين تخالطهم في هذا العالم؟ فقط افهم من أنت، وكم، من جهة، هي تافهة ما تسمّيها، خطأً، ذاتك، معتبراً أنّ جسدك هو أنت، وكم، من جهة أخرى، هي عظيمة الاتِّساع ما تعيها ذاتك الحقيقية -كينونتك الروحية. فقط افهم هذا، وابدأ بعيش كلّ لحظة من لحظات حياتك، لا لأجل غاياتٍ خارجية، وإنما لتحقيق الرسالة الحقيقية لحياتك، المكشوفة لك ولحكمة العالم كلها، وعبر تعليم المسيح ووعيك الخاص ابدأ بالعيش واضعاً هدف حياتك وخيرها في تحرير روحك أكثر فأكثر، ويوماً بعد يوم، من ضلالات الجسد، وأن تتكامل أكثر فأكثر في المحبة، وهما الشيء ذاته من حيث الجوهر. فقط ابدأ بالقيام بهذا، ومنذ الساعة الأولى، اليوم الأول، سوف تشعر بمدى جِدّة وفرح شعور إدراك الحرية الكاملة، وسوف ينسكب الخير، أكثر فأكثر، إلى نفسك، والشيء الذي سوف يثير ذهولك أكثر هو كيف أنّ تلك الشروط الخارجية التي كنت مهتماً لها إلى هذا الحدّ، والتي كانت بعيدة، رغم ذلك، عن أمانيك -كيف أنّ تلك الشروط ذاتها (سواء تركتك على حالك الخارجية أم أخرجتك منها) سوف تكفّ عن أن تكون عوائق، وستغدو أكبر أفراح حياتك. وإذا لم تكن سعيداً -وأنا أعلم أنك لست سعيداً -ففكّر في أنّ ما يُقترح عليك هنا ليس من ابتكاري، وإنما هو ثمرة مجاهدات روحية لأسمى وأفضل عقول وقلوب البشرية، وأنّ خلاصك من شقائك، وحصولك على أعظم الخير الذي يمكن لإنسانٍ الحصول عليه في هذه الحياة، يكمن في هذا وحده. هذا ما أردت قوله لإخوتي قبل أن أموت.
ياسنايا بوليانا
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الملحق الأول

(بالفصل III)

أكثر الناس ضرراً معلَّقون على المشانق أو يقبعون في الأشغال الشاقة والقلاع والسجون، وأخرون -عشرات الآلاف من الأقلّ ضرراً -منفيون من العاصمة والمدن الكبرى، ومشرّدون في أرجاء روسيا، وهم جائعون ورثوّ الثياب. الشرطيون العلنيون يعتقلون، والسريّون يتجسسون ويلاحقون. كل الكتب والصحف الضارّة بالحكومة تُسحب من التداول. في مجلس الدُوما تجري مجادلات بين خطباء مختلف الأحزاب حول كيفية مراعاة مصالح الشعب، وهل يجب بناء أسطول أم لا، وبأية طريقة يجب تنظيم مُلكية الأرض الزراعية، وكيف ولماذا على المجلس، أو ليس عليه، أن ينعقد. هناك زعماء يتجولون في الأروقة، وهناك نصاب قانوني، وتكتلات، وممثلّون. كل شيء يشبه ما لدى الشعوب المتمدّنة كقطرتي ماء؛ فما الذي نحتاج إليه أكثر من هذا. بيد أنّ انهيار نظام الحياة هذا، الآن بالتحديد، ولدينا في روسيا بالذات، يدنو أجله أكثر فأكثر.

لكن حسناً، إنكم، أيها الناس الحكوميون، سوف تشنقون، وتطلقون النار على، خمسة آلاف، عشرة آلاف، ثلاثين ألفاً بعد، حسبما يبدو واضحاً أنكم عازمون على ذلك، مقلّدين الأوروبيين في قمع الثورات. حسناً، سوف تفعلون هذا. ولكن، عدا عن الحبال والمشانق والمُخبرين والبنادق وأعقاب البنادق والسجون، هناك قوى روحية، هي الأكثر جبروتاً، وأقوى بكثير من كل المشانق والسجون الممكنة. إذ إنّ لدى جميع الناس الذين تخنقونهم بالحبال، وتطلقون عليهم النار عند قبورٍ محفورةٍ لأجلهم، كان هناك، وما زال هناك، آباء وإخوة وزوجات وأخوات وأصدقاء ورفاق فكر، وإذا كانت هذه الإعدامات ستخلِّصكم من أولئك الذين دفنتموهم في القبور؛ فإنّ هذه الإعدامات تخلق، ليس فقط بين أقربائهم، بل وبين الغرباء أيضاً، ضعف عددهم من المعادين لكم، والذين سيكنّون لكم ضعف بُغض الذين قتلتموهم ودفنتموهم. وكلما قتلتم المزيد من الناس كلّما قلّت إمكانية نجاتكم من عدوكم الرئيسي: كره الناس لكم. إنكم، من جرّاء جرائمكم، تفاقمون هذه الكراهية وحسب، وتجعلونها أكثر خطورةً عليكم.

ولكن، فضلاً عن أنكم تزيدون عدد أعدائكم بين أقارب الذين أُعدموا، وتفاقمون من كراهيتهم لكم، فإنكم، عبر هذه الإعدامات ذاتها، تضاعفون في أنفسكم ولدى أعدائكم، ولدى الناس المحايدين تماماً، مشاعر القسوة وانعدام الأخلاق، مما تعتقدون أنكم تكافحونه من خلال هذه الإعدامات. حيث إنّ الإعدامات لا تنفّذها الأوراق التي تكتبونها في محاكمكم ووزاراتكم من تلقاء ذاتها، وإنما ينفّذها أناسٌ في حقّ أناس. لقد أخبرني جندي شاب، من الواضح أنه لا يعرف كيفية التعامل مع هذا الأمر، كيف تمّ إرغامه على حفر خندق -قبر لعشرة أشخاص حُكم عليهم بالموت رمياً بالرصاص -وكيف تمّ إرغام بعض الجنود على إطلاق النار على هؤلاء المحكومين بالإعدام، وآخرون يقفون خلف الذين يقتلون، وبنادقهم مذخّرة، ومستعدون لإطلاق النار عليهم إذا ما تردّدوا في تنفيذ الأمر المرعب واللاإنساني المعطى لهم. فهل يُعقل أن يمرّ مرور الكرام، بالنسبة للنفوس البشرية، تنفيذ هذه الأعمال المرعبة تبعاً لأوامر كل السلطات التي لُقِّن الناس احترامها، واعتبارها مقدّسةً؟

منذ أيام قرأت في جريدة خبراً عن جنرالٍ ما، قائد لواء، أصدر أمراً عبّر فيه عن ثنائه على جنديين "جدَعين"، ومباركته لهما، مانحاً كلاًّ منهما خمسة وعشرين روبلاً مكافأةً لهما على إطلاقهما النار على أسيرٍ أعزل قفز من العربة محاولاً الفرار. لم أصدّق سلوك القيادة المخيف هذا، وكتبت إلى هيئة التحرير طالباً التأكيد؛ فأرسلوا لي النسخة الأصلية للقرار، وشرحوا لي أنّ مثل هذه الثناءات على القتل من أكثر الحوادث اعتياديةً، وأنّ شخصيات من أعلى المناصب تُعبّر عن ثناءات كهذه.

تُرى، هل يُعقل أن تمر أفعال وأقوال كهذه دون أن تترك أثراً؟ لا يمكن لأفكارٍ ومشاعر فاسدةٍ، معبَّر عنها بوقاحة، كهذه ألاّ تترك آثاراً مخيفةً للإفساد واللاأخلاقية والقسوة في نفوس الناس المشاركين في أعمالٍ كهذه، والقارئين لأوامر كهذه. لا يمكن لأعمالٍ وقراراتٍ كهذه ألاّ تحرّض لدى الناس عدم الثقة والاحتقار تجاه أولئك الذين يأمرون بهذه الأعمال المخيفة، التي تتناقض مع ضمير الإنسان، و الذين يثنون ويكافئون عليها. فإذا كان عدد الذين تمّ إعدامهم بالآلاف؛ فإنّ عشرات ومئات الآلاف من الناس المشاركين، بطريقة أو بأخرى، في هذه الأعمال قد أُفسدوا بسبب هذه المشاركة، وباتوا يفتقرون لآخر بقايا الركائز الدينية والأخلاقية، والمستعدين لاحتقار، إن لم يكن كره، الذين يرتكبون هذه الأعمال، ولأنْ يرتكبوا، عند أول فرصة، تلك الجرائم ذاتها بحقّ أولئك الناس أنفسهم الذين يرغمونهم على القيام بها ضدّ أعدائهم.

وماذا عن تأثير ملايين الأخبار المقروءة في الصحف عن عدد الإعدامات وأحكام الإعدام، التي تُنشر كل يوم مثل أخبار الطقس، والتي يجب، ولا يمكنها ألاّ، تتكرّر كل يوم، ودون توقف. إذا لم يسأل القرّاء اليوميون أنفسهم عن كيفية التوفيق بين الأعمال التي تُمارس تبعاً لأوامر السلطات وبين وصية موسى السادسة، ناهيكم عن الإنجيل، فلا يمكن لهذا التعارض ألاّ يُحرّض في نفوس الناس الاستخفاف بالوصايا، وازدراء الدين عموماً، وبالسلطة التي ترتكب أعمالاً تناقض بوضوح الشرع والضمير.

تُرى أليس واضحاً أنّ الجرائم التي ترتكبها السلطات الحاكمة، والتي غايتها الخلاص من الأعداء المرئيين للسلطات الحاكمة، تخلق ضعف، بل عشرة أضعاف، الأعداء غير المرئيين، والأشدّ حنقاً؟
المفروض أن يكون هذا واضحاً لكلّ الذين يدركون أنّ أعمال الحكومة هذه لا يمكنها تحسين الوضع. ويجب أن يكون هذا واضحاً للحكّام أنفسهم، وليس للمحايدين فقط. إذ لا يمكنهم ألاّ يروا بوضوح لاجدوى عملهم، ولا يمكنهم ألاّ يروا كل إجراميته. لا يمكنهم ألاّ يروا ذلك لأنّ تعليم المسيح حول محبة الأعداء، الذي حجبه ويحجبه بحرص الناس الذين يعيشون عن طريق العنف، وإن لم يُحجَب كلياً، بكل معناه الحقيقي، وببعض تجلّياته الجزئية، قد تغلغل إلى وعي بشر العالم المسيحي، وأعتقد أني لن أكون مخطئاً إذا قلت إنّ الشعب العامل الروسي البسيط، الذي تفسده الحكومة بإلحاح في الوقت الراهن، يَدين به.

إذا كان بمقدور ماركوس أوريليوس
، رغم وداعته وحكمته كلها، أن يقاتل، وأن يأمر بإعدام الناس، فإنّ بشر العالم المسيحي لم يعودوا قادرين على القيام بذلك دون إدراكٍ داخليّ لجرمهم، ومهما ابتدعوا من المؤتمرات الغوغائية المرائية والغبية، ومن العقوبات الشَّرطية، فإنّ هذه الغباءات المرائية ليست فقط لا تخفي إجراميتها، وإنما، على العكس، تُظهر أنهم، هم أنفسهم، يعلمون أنّ ما يفعلونه شرير. ومهما أقنعوا أنفسهم والآخرين بأنهم، بموجب اعتبارات عليا ما، يرتكبون تلك الجرائم المخيفة، المخالفة لكافة الشرائع الإلهية والإنسانية، والتي يرتكبونها دونما توقّف، فإنهم لا يستطيعون أن يخفوا، لا عن أنفسهم ولا عن كل الناس الطيبين، كل إجرامية ورذالة ودناءة أفعالهم. إذ الجميع باتوا يعلمون الآن أنّ القتل، أياً كان شكله، عمل إجرامي وشنيع وشرير. يعلم هذا كل الوزراء والجنرالات، مهما اختفوا وراء اعتبارات عليا مختلقة ما.

والأمر ذاته بالنسبة لثوريي كافة الأحزاب إذا ما أجازوا القتل لبلوغ أهدافهم. فمهما قالوا إنهم لن يستخدموا وسائل العنف التي يستخدمونها الآن عندما تصبح السلطة في أيديهم؛ فإنّ أفعالهم ليست أخلاقية وقاسية بقدر أفعال الحكومات. وبالتالي، هي تولّد، تماماً مثل أفعال الحكومات، العواقب المخيفة ذاتها: الأحقاد، الوحشية، إفساد الناس. أفعالهم تختلف فقط -ولهذا السبب تبدو أقلّ إجراميةً -في أنّ لاجدوى أفعال الحكومة التي على رأس السلطة جلية في حين أنّ لاجدوى أفعال الثوريين، التي يتجلّى معظمها نظرياً، وفقط بين حينٍ وآخر عملياً -أثناء الثورة مثلما هي الحال عندنا الآن -ليست بهذا الوضوح.

أما أساليب ووسائل الصراع عند هؤلاء وأولئك فهي غريبة، سواء بسواء، عن سمات النفس البشرية، وعن أسس الدين المسيحي، وتجعل الناس أشراراً، بشكلٍ متساوٍ، وتوصلهم إلى أعلى درجات الجنون والوحشية، وليس فقط لا تحقق أهدافها التي توضع لأجلها وإنما، على العكس، تبعد الناس فحسب عن إمكانية تحقيقها.

إنّ أفعال كلا الطرفين العدوين -الحكومة والثوريين -سواء في روسيا أم في العالم المسيحي برمّته، مع وسائلهم لتحسين حياة الشعب عبر العنف، يشبه حال الناس الذين، لكي يتدفأوا، يحطّمون جدران الكوخ الذي يعيشون لإيقادها.

الملحق الثاني

(بالفصل VII)

الدين المسيحي بمعناه الحقيقي، الذي يقرّ قانون المحبة قانوناً أعلى لحياة البشر، والذي لا يُجيز عنف الإنسان ضدّ الإنسان بأيّ حالٍ من الأحوال، هو دينٌ قريب إلى حدٍّ كبير إلى قلب الإنسان، ويمنح حريةً لا شكّ فيها، وخيراً ليس وقفاً على أي شيء، سواء للفرد أم لمجتمع الناس أم للبشرية ككل، والمفروض أنّ معرفته وحدها كافية لكي يتقبّله كل الناس كمرشدٍ لهم في عملهم. والناس فعلاً، رغم كل جهود الكنيسة لحجب هذا القانون، فهموه أكثر فأكثر، وكانوا يتطلّعون إلى تحقيقه. لكنّ الشقاء كمن في أنّه، إلى أن صار الدين المسيحي بمعناه الحقّ يتجلّى للناس، كان القسم الأكبر من العالم المسيحي قد اعتاد على اعتبار تلك الصيغ الدينية الخارجية التي لا تحجب فحسب عن البشر المعنى الحقيقي للدين المسيحي، وإنما ترسّخ النظم الدولتية المناقضة تماماً للدين المسيحي، على أنها هي الدين الحقيقي. وبالتالي من أجل استيعاب الدين المسيحي بمعناه الحقيقي من قِبل بشر العالم المسيحي الذين يفهمون حقيقة المسيحية، فهماً يزيد أو ينقص، يجب التحرّر ليس فقط من الإيمان بالصيغ الباطلة للدين المسيحي المحرَّف، وإنما أيضاً من الإيمان بضرورة وحتمية ذلك النظام الدولتي الذي تأسس على هذه العقيدة الكنسية الباطلة. وبالتالي ؛ فرغم أنّ التحرر من الصيغ الباطلة يتحقق بوتيرة أسرع فأسرع؛ فإنّ بشر زماننا، إذ ينبذون الاعتقاد بالدوغمات والأسرار والمعجزات وقدسية الكتاب المقدّس وغيرها من الأمور التي أقرّتها الكنيسة، رغم ذلك يعجزون عن التحرر من العقائد الدَولَتية الباطلة التي تأسست على المسيحية المحرَّفة، والتي تحجب المسيحية الحقّ.

بعض الناس، معظم الكادحين، يواصلون تنفيذ ما تطلبه منهم الكنيسة بحكم التقليد، وإلى حدٍّ ما يؤمنون بهذه العقيدة، ويؤمنون دون أدنى شك، يؤمنون بالضبط، بالنظام الدولتي المنبثق عن العقيدة الكنسية، والقائم على العنف، والذي لا يمكن له أن يتعايش مع الدين المسيحي بمعناه الحقيقي بأي حال من الأحوال. وآخرون، ممن يُسمَّون المتعلمين، الذين لم يعد معظمهم يؤمن منذ زمنٍ بعيد بالمسيحية الكنسية، وبالتالي بأية مسيحية أخرى، كذلك لاشعورياً يؤمنون، مثل عامة الشعب، بذلك النظام الدولتي، القائم على العنف، ذاته الذي أُنشئ ورُسِّخ من قِبل تلك المسيحية ذاتها التي لم يعودوا يؤمنون بها منذ أمدٍ بعيد.

وبالتالي؛ فبصورة متماثلة يؤمن بضرورة العنف، كوسيلة رئيسية لبناء المجتمع، العمال الذين يؤمنون بشرعية النظام الاجتماعي القائم، وكذلك الذين يسمونهم المتعلمين الذين يحاولون تصحيح ما هو كائن بالتدريج، أو تغييره عبر انقلابٍ ثوري. هؤلاء وأولئك ليس فقط لا يعرفون، بل ولا يمكنهم أن يتصوّروا، نظاماً للمجتمع لا يكون مبنياً على العنف.

هذا هو الاعتقاد اللاشعوري، أو الأصحّ خرافة، لبشر العالم المسيحي بشرعية المحافظة على نظام العالم عن طريق العنف، وبشرعية وحتمية العنف ذاته؛ الاعتقاد المرتكز إلى مسيحية محرَّفة تناقض صراحةً المسيحية الحقّ (رغم أنّ الناس المتحررين من الإيمان بالمسيحية الباطلة لا يعلمون هذا)، شكّلت وتشكّل العائق الرئيسي أمام اعتناق الناس الدين المسيحي بمعناه الحقيقي الذي يتضّح لهم أكثر فأكثر، في وقتنا الراهن.

الملحق الثالث

(بالفصل VIII)

يكفي وحسب التذكير بتعليم المسيح، الذي يمنع مقاومة الشرّ بالعنف، حتى يبتسم الناس، المنتمين إلى الشريحة العليا مقارنةً بعمال العمل الأسود، المؤمنين منهم وغير المؤمنين، بسخرية وحسب من تذكيرٍ كهذا، وكأنّ المبدأ المتعلق بإمكانية عدم مقاومة الشرّ بالعنف هو سخافة بيّنة لا ينبغي للجادين من الناس التحدث عنها.

معظم هؤلاء الناس، الذين يعتبرون أنفسهم أخلاقيين ومثقفين، يتحدثون ويتجادلون بجدية عن الثالوث الإلهي، وعن ألوهية المسيح، وعن الغفران والأسرار وهلمّ جرّا؛ أو عن أي الحزبين السياسيين لديه فرصة أكبر للفوز، أيّ تحالفٍ دوليّ ناجح أكثر، أي النظريات أكثر متانةً: نظرية الاشتراكيين الديمقراطيين أم نظرية الاشتراكيين الثوريين، ولكن هؤلاء وأولئك مقتنعون، في توافقٍ تام، بعدم جواز التحدث عن عدم مقاومة الشرّ بصورة جدية. فما سبب ذلك؟

السبب هو أنّ البشر لا يمكنهم ألاّ يشعروا بأنّ إقرار مبدأ عدم مقاومة الشرّ بالعنف سوف يُدمّر جذرياً مجمل حياتهم الراهنة، ويطلب منهم شيئاً ما جديداً، ومجهولاً، ويبدو لهم مخيفاً.

ولهذا السبب يمكن للمسائل المتعلّقة بالثالوث، والحَبَل الذي لا شكّ فيه، والسرّ والقربان والتعميد، أن تشغل الناس المتدينين، وكذلك أن تشغل غير المتدينين المسائل المتعلقة بالتحالفات السياسية والأحزاب الاشتراكية والشيوعية، لكنّ مسألة عدم مقاومة الشرّ بالعنف تبدو لهم سخافةً ما تثير الدهشة.

من هنا ينتج أنّ الرفض الحادّ لعقيدة اللامقاومة، وعدم فهمها، يتناسب طرداً مع درجة سلطان وثراء وتمدّن الناس. فالناس الذين يشغلون مناصب هامة في السلطة، والناس الأثرياء جداً، الناس الذين اعتادوا وضعهم، والناس الذين يبرّرون وضعهم مثل معظم المتعلّمين، يهزّون أكتافهم وحسب ردّاً على التذكير باللامقاومة. والناس الأقلّ شأناً، والأقلّ غنىً، والأقلّ تعلّماً، يزدرونها أقلّ. ويزدريها أقلّ من ذلك الأقلّ منهم شأناً ورخاءً وتعلّماً. ولكن، رغم ذلك، الناس الذين حياتهم قائمة على العنف مباشرةً، رغم أنهم لا يزدرون هذه العقيدة بتساوٍ، لكنهم يتعاملون دائماً بصورة سلبية مع فكرة تطبيق عدم مقاومة الشرّ بالعنف في الحياة.

وبالتالي؛ فإذا كان حلّ مسألة تحرير الذات من العقيدة المسيحية المحرَّفة، ومن إجازة العنف النابعة عنها؛ العنف الذي يخرق المحبة، والاعتراف بالدين المسيحي بمعناه الحقيقي، يتوقّف فقط على الناس المتمدّنين، والأفضل حالاً في مجتمعنا مقارنةً مع مظم أفراد الشعب الكادح، لما كان انتقال البشر من الحياة المبنية على العنف إلى حياةٍ مبنيةٍ على المحبة بهذا القرب والإلحاح كما هو قريب وملحّ الآن، وخاصةً عندنا في روسيا، حيث الأغلبية الساحقة من الشعب، أكثر من ثلثيه، لم يتمّ إفسادهم بعد، لا بالثروة، ولا بالسلطة، ولا بالمدنية.

وبما أنّه ليس هناك سبب أو مصلحة لكي يحرم معظم الشعب نفسه من حياة المحبة هذه، مُجيزاً فيها إمكانية العنف، فإنّ وسط هؤلاء الناس غير المفسَدين، سواء بالسلطة أم بالثروة أم بالمدنية، يجب أن يبدأ تحوّل البنيان، وهو الأمر الذي يحتاج إلى وضوحٍ تامّ للمسيحية الحقّ.

الملحق الرابع

(بالفصل XVII)

مهما بدا غريباً عمى الذين يؤمنون بضرورة وحتمية العنف، ومهما كانت حتمية اللامقاومة واضحة لي وضوحاً دامغاً، فليست الاستنتاجات الحصيفة هي التي تقنعني، ولا يمكنها أن تقنع الناس أيضاً، بحقيقة اللامقاومة، وإنما ما يقنع هو وعي الإنسان لروحانيته التي انعكاسها الأساسي هو المحبة. والمحبة، المحبة الحقيقية التي تشكِّل جوهر روح الإنسان، تلك المحبة التي كشفها تعليم المسيح، ترفض إمكانية فكرة العنف أياً كان.

هل من المفيد أم غير المفيد، هل يضرّ أم لا يضرّ، استخدام العنف أو تحمّل الشرّ، لست أعلم، ولا يعلم أحد، لكنّ كلّ الناس يعلمون أنّ المحبة خير، فمحبة الناس لي خير، ومحبتي للناس خيرٌ أكبر. أما الخير الأعظم فهو محبتي، ليس للناس الذين يحبونني، وإنما -كما قال المسيح -للذين يكرهونني، ويسيئون إلي، ويفعلون بي شراً. ومهما بدا هذا الأمر غريباً لمن لم يختبره؛ فإنك عندما تتفكّر فيه وتختبره، سيدهشك كيف لم تستطع فهمه. المحبة، المحبة الحقيقية، المحبة المتفانية، المنتقلة إلى الآخر، إنما هي إيقاظٌ لمبدأ الحياة الكوني الأسمى في ذاتك. لكنها محبة حقيقية، وتمنح الخير الذي يمكنها أن تمنحه، فقط عندما تكون خُلواً من كل ما هو شخصي، ومن أدنى هوى تجاه غرض المحبة. ومحبة كهذه يمكنها أن تكون فقط تجاه العدو، تجاه الكاره لك، والمسيء إليك. ولهذا؛ فإنّ وصية محبة الذين يكرهونك ولا يحبونك ليست مبالغة، وليست إشارة إلى إمكانية الاستثناء، وإنما هي إشارة وحسب إلى إمكانية الحصول على الخير الأسمى الذي تمنحه المحبة. وكون الأمر يجب أن يكون على هذا النحو، فإنّ هذا ناتج عن المحاكمة النظرية، إذ يكفي فقط الشعور بالمحبة حتى يقتنع المرء. وبالتالي؛ فإنّ حالات الإساءة والتهجّم ستغدو مختلفة ونادرة. وبالتالي؛ فإنّ التغلغل إلى حقيقة سِمات النفس البشرية سوف يُرينا أنها على نحوٍ بحيث أنّ الردّ على الشرّ بالشرّ يجعل النفس تعاني، وعكس ذلك، يمنحها الردّ على الشرّ بالمحبة أسمى الخير الذي يمكنها بلوغه.

ولهذا، فإنّ كل مقاومة للشرّ بالشرّ حرمانٌ من الخير، وكلّ ردٍّ محبّ على الشرّ اكتسابٌ للخير، وهي خير لأنها، إذ تقضي على الشخصية ولهذا تمنح الخير الأسمى، تقضي معها على شتّى أشكال المعاناة، وعلى رأسها المعاناة التي تُحرّض على مقاومة البعبع: الخوف من الموت.
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�  يقصد كاترينا الثانية. يُقال إنها كانت تختار من بين الجنود أكثرهم فحولةً فتضاجعه ليلةً ثم تأمر بقتله حتى لا يفتضح أمرها.


�  انظر: متى (28 : 16-20)، ومرقس (16 : 15).


�  انظر: أعمال الرسل (2:3-4).


�  انظر أعمال الرسل (2: 33)، وكذلك: (2: 34).


�  نسبةً إلى مَجْمَع نيقية.


�  Quakers: طائفة بروتستانتية أنغلو -أمريكية، نشأت في القرن الثامن عشر.


�  Shakers: وهي طائفة بروتستانتية أنغلو -أمريكية، نشأت في نهاية القرن الثامن عشر.


�  Mormons: طائفة دينية ظهرت في النصف الأول من القرن التاسع عشر في أمريكا.


�  نيكي: اختصار لاسم نيكولاي، وهو اسم آخر قياصرة روسيا، نيكولاي رومانوف الثاني.


�  من كلمة "مسح"، بمعنى: بارك وطوّب وكرّس. وكان رجال الدين يمسحون الملك بالزيت عند تسنّمه العرش، في إشارةٍ إلى مباركتهم لسلطانه واعترافهم به.


�  السلافيانوفيل: هم الموالون للنزعة السلافية، وهي نزعة عرقية متطرفة. وكانوا ينشطون على تخوم الإمبراطورية الروسية من أجل توسيعها والاستيلاء على المقاطعات الأخرى.


�  المعمدانيون (Baptists): اتجاه في البروتستانتية ظهر في هولندة مطلع القرن السابع عشر، وراج أساساً في أمريكا. يتميز بتبسيط الطقوس الدينية والتنظيم الكنسي.


�  المَلَكانيون (Molokanes): المَلَكانية أو الحليبية، فرقة من المسيحيين الروحانيين، ظهرت في روسيا في القرن الثامن عشر. ينكرون الاكليروس والكنائس، ويقيمون الصلاة في البيوت.


�  الشتوندية (Stundism): بدعة مسيحية ظهرت بين الفلاحين الروس والأوكرانيين في القرن التاسع عشر. تأثرت بالبروتستانتية، وجمعت بين أفكارها وبين عقائد المسيحيين الروحيين.


�  أطلق هذا الاسم على الاشتراكيين الثوريين في روسيا، وكذلك على المنشقين عن الحزب الشيوعي الإيطالي. يتطلّع اصحاب هذا الفكر إلى الحلّ النهائي، ومن هنا جاء اسمهم.


�  Taler، بالألمانية: عملة معدنية فضية كانت تستخدم في تشيكيا وألمانيا واسكندنافيا، منذ القرن الخامس عشر حتى عام 1907.


�  تاتيانوس السوري من مواليد الجزيرة السفلى في سوريا (110-180). تتلمذ على يد يوستينيوس، من آباء الكنيسة. بعد استشهاد معلمه أنشأ مدرسة في روما، كما قام بشرح الأسفار.


�  كليمنت الاسكندراني (توفي قبل عام 215). أديب ولاهوتي مسيحي عمل على الجمع بين الثقافة اليونانية والدين المسيحي.


�  أوريجين (185-253م): لاهوتي وفيلسوف مسيحي من "آباء الكنيسة". جمع بين الأفلاطونية والمسيحية، وطرح عدداً من العقائد نُسبت لاحقاً إلى الهرطقة.


�  تيرتليانوس (160-220). لاهوتي مسيحي. أكّد على الهوة الفاصلة بين الكتاب المقدّس وبين الفلسفة اليونانية، وعلى الإيمان مقابل العقل. قال بجسمية الموجودات، بما فيها النفس، وحتى الله.


�  كبريانُس: من مواليد الاسكندرية (190م). طالب بالموافقة على معمودية الهراطقة.


�  سوتسكي، بالروسية: وهو فلاح كان يُعيّن لمساعدة الشرطة في الريف، في العهد القيصري.


�  Cannibalism: أكل الإنسان لحم أبناء جنسه من البشر. وقد شاعت لدى الشعوب البدائية، وكانت تُمارس كأحد عناصر الطعام، أو انتقاماً من العدو، أو اعتقاداً بإمكانية اكتساب قوة الضحية، وغير ذلك. توسعاً: الوحشية.


�  كما أشار تولستوي في البداية، هذا الحارس فلاح أمّي، ولذلك فقد أورد كلامه بلهجة عامية.


�  انظر إشعياء (2، 4).


�  باسيليوس القبدوقي (329-379): من آباء الكنيسة وكان أسقف قيصرية. واجه الامبراطور قسطنديُس في مسألة "تشابه الجوهر بين الآب والابن" فيما يُعفر بمسألة "الدستور المؤرَّخ". حاول التقريب بين كنيستي روما وأنطاكية، ولكن وافاه الأجل قبل تحقيق ذلك. لُقِّب بباسيليوس الكبير.


�  المانوية: مذهب ديني أسسه ماني في القرن الثالث بعد الميلاد في إيران، جمع بين الزرادشتية والمسيحية والغنوصية. يقول بمبدئين كونيين متكافئين. ينسبها بعضهم إلى المذاهب المسيحية خطأً.


�  المونتانية (Montanism): نحلة مسيحية ظهرت بآسيا الصغرى. أسسها مونتانِس، وهو كاهن وثني اعتنق المسيحية في القرن الثاني الميلادي. عارضت تركّز السلطة بيد الأساقفة، وروّجت للزهد والنسك. وقالت بقرب المجيء الثاني للمسيح في بيبوزا (آسيا الصغرى)؛ فعُرفت أيضاً باسم "البيبوزية".


�  الكاتاريون (Cathares): أي الأطهار، وهم أنصار هرطقة ظهرت في أوروبا (ق11-13)، وانتشرت بصورة رئيسية في إيطاليا وفنلندة وجنوب فرنسا.


�  رَسكول تعني: انشقاق، وكذلك اسم حركة دينية منشقة نشأت في روسيا في القرن السابع عشر. والمعتزل عائد لنساك هذه الحركة.


�  شهود يهوه: جماعة دينية مسيحية ظهرت بأمريكا في القرن التاسع عشر. يعظّمون الآب "يهوه" أكثر من المسيح والروح القدس، ويعتقدون بقرب هلاك البشرية. يتبنون الثيوقراطية.


�  الخلّستيون: أتباع عقيدة الألفية، وهي عقيدة دينية ترى أنه قبل حلول نهاية العالم ستأتي الألفية السعيدة حيث سيحكم المسيح الأرض.


�  Old Belief: وهم أنصار جملة من العقائد القديمة، والفرق والكنائس في روسيا التي لم تأخذ بالإصلاحات الكنسية التي قام بها البطريرك نيكون في النصف الثاني من القرن السابع عشر.


�  البوّابون: طائفة إسلامية إيرانية، أخذت اسمها من كلمة "باب" العربية، في إشارة إلى الباب بين الله والإنسان.


�  ماركوس أوريليوس (121-180): فيلسوف رواقي وإمبراطور روماني. اشتهر في الفلسفة بـ"تأملاته". عطف على الفقراء وخفّف من اضطهاد المسيحيين ولكنه لم يمنعه نهائياً.
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